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Abstract	  
This	  project	  takes	   its	  point	  of	  departure	   in	  the	  Copenhagen	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  2018	  flagship	  
Biowaste	  and	  Heavy	  Transport	  Fuelled	  with	  Biogas.	  The	  background	  for	  this	  project	   is	  an	  interest	   in	  
resource	  scarcity	  and	  an	  increased	  need	  for	  efficient	  use	  of	  resources	   in	  municipal	  solid	  waste.	  This	  
project	  researches	  how	  to	   induce	  transition	   in	  the	  current	   incineration-­‐driven	  waste	  regime	  into	  an	  
environmentally	  sustainable	  trajectory	  through	  social	  and	  economic	  sustainability.	  A	  transition	  within	  
municipal	   solid	  waste	  management	   in	  Copenhagen	   is	  a	  precondition	   for	  utilizing	   the	  bio-­‐fraction	  of	  
municipal	  solid	  waste.	  We	  answer	  the	  research	  question:	  “How	  can	  a	  transition	  to	  sustainable	  sorting	  
of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  municipality	  take	  place?”.	  Analysis	  of	  qualitative	  empirical	  data	  gathered	  
and	  theory	  on	  transition	  as	  well	  as	  social	  and	  economic	  sustainability	  provide	  an	  answer.	  The	  analysis	  
is	   divided	   into	   three	   main	   themes;	   Socio-­‐Technical	   Transition,	   Social	   Sustainability,	   and	   Economic	  
Sustainability.	  These	  themes	  lead	  up	  to	  a	  discussion	  on	  transition	  conflicting	  areas,	  common	  ground,	  
and	  how	  the	  common	  ground	  can	  be	  enlarged.	  The	  conclusion	   is	   that	   tension	  within	  the	  regime	  as	  
well	  as	  landscape	  developments	  provide	  a	  window	  of	  opportunity	  for	  a	  transition.	  Issues	  with	  purity	  
of	   sorted	   biowaste	   and	   logistic	   challenges	   encourage	   a	   flexible	   solution	   for	   municipal	   solid	   waste	  
management	   in	   Copenhagen.	   These	   solutions	   could	   be	   implemented	   through	   public-­‐private	  
partnerships.	   In	  these	  collaborations	  the	  municipality	   is	  able	  to	  ensure	  a	   long	  term	  perspective	  and	  
secure	   environmental	   sustainability.	   It	   is	   important	   to	   avoid	   a	   divide	   between	   citizens	   and	  
technologies	  and	  acknowledge	  citizens	  as	  being	  part	  of	  the	  socio-­‐technical	  regime.	  We	  conclude	  that	  
increased	   resource	   awareness	   promotes	   bridging	   sustainability	   and	   circular	   thinking	   which	   is	  
beneficial	  for	  an	  environmentally	  sustainable	  transition.	  
Keywords:	   Biowaste,	   City,	   Copenhagen,	   Municipal	   Solid	   Waste	   (MSW),	   Municipal	   Solid	   Waste	  
Management	  (MSWM),	  Resource	  Awareness,	  Sustainability,	  Transition.	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Resume	  
Dette	   projekt	   undersøger	   København	   Kommunes	   Ressource-­‐	   og	   Affaldsplan	   2018	   med	   fokus	   på	  
flagskibet	   bioaffald	   og	   tung	   transport	   på	   biogas.	   Mangel	   på	   ressourcer	   og	   øgede	   krav	   til	   at	  
genanvende	   ressourcerne	   i	   husholdningsaffald	   er	   baggrunden	   for	   vores	   interesse.	   Vi	   analyserer	  
hvordan	   Københavns	   Kommune	   omstiller	   fra	   forbrænding	   af	   bioaffald	   til	   en	   mere	   miljømæssigt	  
bæredygtig	  behandling	  af	  bioaffald	  gennem	  social	  og	  økonomisk	  bæredygtighed.	  Dermed	  besvarer	  vi	  
problemformuleringen:	   hvordan	   kan	   en	   omstilling	   til	   bæredygtig	   sortering	   af	   bioaffald	   finde	   sted	   i	  
Københavns	  kommune?	  Dette	  besvares	  gennem	  en	  analyse	  af	  vores	  indsamlede	  kvalitative	  empiri	  og	  
teorier	   angående	   omstilling	   samt	   social-­‐og	   økonomisk	   bæredygtighed.	   Analysen	   er	   delt	   op	   i	   tre	  
hovedtemaer:	   Socioteknisk	   Omstilling,	   Økonomisk	   Bæredygtighed	   og	   Social	   Bæredygtighed.	   Disse	  
temaer	   leder	  op	   til	   en	  diskussion	  om	  de	  modstridende	  og	   fælles	  områder	   inden	   for	  en	  bæredygtig	  
omstilling	  samt	  hvordan	  man	  kan	  udvide	  det	  fælles	  område.	  Vi	  konkluderer,	  at	  der	  er	  konflikter	  i	  det	  
nuværende	  affaldsregime	  og	  forandringer	  på	  landskabsniveau,	  der	  skaber	  muligheder	  for	  omstilling.	  
Udfordringer	   med	   renheden	   af	   bioaffaldet	   og	   logistik	   fremmer	   en	   fleksibel	   løsning	   til	   sortering	   af	  
husholdningsaffald	   i	   København.	   Disse	   løsninger	   kan	   implementeres	   gennem	   offentlig-­‐privat	  
samarbejde.	  På	  den	  måde	  er	  kommunen	  i	  stand	  til	  at	  bibeholde	  et	  langsigtet	  perspektiv	  og	  samtidig	  
sikre	   miljømæssig	   bæredygtighed.	   Det	   er	   vigtig	   at	   opfatte	   borgere	   som	   værende	   en	   del	   af	   det	  
sociotekniske	   regime	  og	  at	  undgå	  en	  adskillelse	   i	  mellem	  borgere	  og	   teknologier.	  Vi	  konkluderer	  at	  
øget	   ressourcebevidsthed	   promoverer	   brodannende	   bæredygtighed	   og	   en	   cirkulær	   tankegang	   til	  
gavn	  for	  miljøet.	  	  
Nøgleord:	   Bioaffald,	   By,	   København,	   Dagrenovation,	   Husholdningsaffald,	   Håndtering	   af	  
Husholdningsaffald,	  Ressourcebevidsthed,	  Bæredygtighed,	  Omstilling.	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Abbreviations	  
MSW	   	   Municipal	  Solid	  Waste	  	  
MSWM	  Municipal	  Solid	  Waste	  Management	  
SS	   	   Social	  Sustainability	  
MLP	   	   Multi-­‐Level	  Perspective	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Reading	  Guide	  
This	  section	  provides	  the	  reader	  with	  a	  reading	  guide	  for	  the	  content	  of	  this	  project.	  In	  the	  problem	  
field	  section	  we	  introduce	  the	  arena	  for	  this	  project	  and	  define	  our	  research	  question.	  This	  research	  
question	   is	   further	   unfolded	   by	   three	   sub-­‐questions.	   Our	   point	   of	   departure	   as	   environmental	  
planning	  students	  is	  further	  explained	  in	  our	  motivation	  and	  target	  group	  sections.	  This	  is	  followed	  by	  
the	  Methodology	  section,	  which	  includes	  our	  grand	  theory	  approach	  and	  methods	  applied	  to	  answer	  
our	  research	  question.	  The	  primary	  collected	  data	  consists	  of	  seven	  semi-­‐structured	  interviews.	  The	  
interview	  guides	  and	   transcripts	  of	   these	   interviews	  are	  available	   in	   the	  appendix.	  We	   furthermore	  
elaborate	   on	   applied	   theories	   and	   critique	   of	   theory	   in	   the	   Theory	   chapter.	   In	   the	   Analytical	  
Framework	  we	  execute	  a	  detailed	  explanation	  of	   the	  structure	  of	   the	  analysis.	  This	   leads	  up	  to	   the	  
Analysis,	  which	  is	  divided	  into	  three	  main	  themes:	  Socio-­‐Technical	  Transition,	  Economic	  Sustainability	  
and	  Social	  Sustainability.	  The	  Discussion	  examines	  the	  conflicting	  areas	  and	  common	  ground	  between	  
the	   different	   sustainability	   dimensions	   as	   well	   as	   how	   the	   common	   ground	   can	   be	   expanded	   to	  
support	  the	  environment.	  The	  conclusion	  summarizes	  the	  answers	  of	  our	  research	  question	  and	  sub-­‐
questions.	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1.	  Problem	  Field	  
Municipal	   Solid	   Waste	   Management	   (MSWM)	   in	   Denmark	   is	   characterized	   by	   a	   high	   degree	   of	  
incineration.	   Energy	   in	   municipal	   solid	   waste	   (MSW)	   is	   currently	   recovered	   for	   heat	   and	   energy	  
production.	   However,	   increasing	   attention	   to	   waste	   reduction	   and	   prevention	   schemes	   is	   a	   focus	  
across	  EU	  nations	  (European	  Environment	  Agency,	  2013).	  This	  is	  largely	  due	  to	  resource	  scarcity	  and	  
increasing	  prices	  of	  raw	  materials.	  The	  Danish	  national	  resource	  strategy	  “Danmark	  uden	  affald”	  calls	  
for	   a	   lower	   consumption	   of	   raw	  materials	   and	   resources	   as	   key	   actions	   towards	   transitioning	   to	   a	  
sustainable	  society	  (Miljøministeriet,	  2013).	  
	  
Figure	  1a	  and	  1b:	  Own	  illustrations	  after	  figures	  by	  Scott	  Cato	  (2009).	  
The	  UN	  Brundtland	  Commission	  defined	  sustainable	  development	  as:	  “development	  that	  meets	  the	  
needs	  of	  the	  present	  without	  compromising	  the	  ability	  of	  future	  generations	  to	  meet	  their	  own	  needs”	  
(WCED,	   1987,	   p.37).	   How	   sustainability	   can	   be	   reached	   has	   been	   discussed	   since	   and	   it	   has	   been	  
established	  that	  sustainability	   is	  a	  holistic	  concept	  and	  that	  sustainability	  can	  only	  be	  achieved	  with	  
respect	   to	   environment,	   society	   and	   economy	   (United	   Nations,	   2005).	   The	   traditional	   view	   of	  
sustainability	  gives	  equal	   importance	  to	  the	  factors,	  environment,	  society,	  and	  economy	  (figure	  1a).	  
However,	   this	   does	   not	   reflect	   the	   relation	   between	  how	   these	   fields	   are	   perceived	  within	   society	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since	  economy	   lies	  within	  society	  which	   further	   lies	  within	  the	  environment	   (Scott	  Cato,	  2009).	  We	  
will	   make	   use	   of	   the	   figure	   describing	   this	   interconnectivity	   (figure	   1b).	   We	   focus	   on	   social	   and	  
economic	  sustainability	  keeping	   in	  mind	  that	  these	  factors	  are	   located	  within	  the	  environment,	  and	  
sustainable	  development	  therefore	  requires	  environmental	  sustainability	  as	  an	  overarching	  goal.	  
In	  Denmark,	  long-­‐term	  goals	  are	  set	  to	  reduce	  the	  amounts	  of	  waste	  generated,	  seeing	  that	  Denmark	  
holds	   the	   world	   record	   for	   waste	   generation	   per	   capita.	   Denmark	   already	   has	   a	   number	   of	  
instruments	   to	   promote	   recycling,	   for	   instance	   taxes	   on	   landfilling	   and	   incineration.	   Moreover,	  
deposits	  on	  cans	  and	  bottles	  ensure	   that	  almost	  all	  of	   these	  are	   returned	   in	  order	   to	  be	   reused	  or	  
recycled	   (Miljøministeriet,	   2013).	   The	   Danish	   government	   aims	   at	   incinerating	   less	   waste	   and	  
appreciate	  the	  value	  of	  resources	   in	  waste,	   in	  order	  to	  reduce	  the	  environmental	   impacts	  of	  waste.	  
By	  doing	  so	  economic	  growth	  does	  not	  cause	  parallel	   impacts	  on	  nature	  and	  the	  environment.	  The	  
City	  of	  Copenhagen	  has	  a	  vision	  of	  recycling	  45	  %	  of	  MSW	  in	  2018	  and	  becoming	  a	  zero	  waste	  city	  by	  
2050	   (Københavns	   Kommune,	   2013a).	   On	   the	   same	   note,	   Copenhagen	   municipality	   advocates	   a	  
lower	  consumption	  of	   raw	  materials	  and	  resources	  as	  key	  aspects	   in	   the	  transition	  to	  a	  sustainable	  
society:	   “In	  a	   future	  with	   scarcity	  of	   resources	  and	   increasing	   raw	  material	  prices	   it	   is	  necessary	   to	  
keep	  resources	  in	  the	  cycle”	  (Københavns	  Kommune,	  2013a,	  p.	  29)	  (own	  translation).	  
This	   project	   takes	   the	   Copenhagen	   Resource	   and	   Waste	   Plan	   2018	   as	   a	   point	   of	   departure	  
(Københavns	   Kommune,	   2013a).	   This	   plan	   clearly	   states	   as	   a	   goal,	   recycling	   as	  many	   resources	   as	  
possible	   to	   reduce	   the	   amount	   of	  waste	   incinerated.	   This	   ambitious	   plan	   is	   to	   be	   executed	   by	   the	  
municipality	  and	  is	  in	  accordance	  with	  the	  rules	  and	  framework	  from	  the	  Danish	  government	  and	  the	  
EU	  Waste	   Directive	   goals.	   The	   plan	   also	   has	   the	   EU	   waste	   prevention	   hierarchy	   as	   a	   guiding	   tool	  
(figure	  2).	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Figure	  2:	  The	  waste	  hierarchy,	  own	  illustration	  after	  figure	  by	  European	  Commission	  (2013).	  
The	   Copenhagen	   Resource	   and	  Waste	   Plan	   2018	   includes	   four	   flagships	   and	   actions	   to	   achieve	   by	  
2018.	   In	   this	   report	   we	   focus	   on	   the	   flagship	   Biowaste	   and	   Heavy	   Transport	   Fuelled	   with	   Biogas	  
expressed	  as:	  “The	  city	  will	  utilize	  resources	  contained	  in	  biowaste	  better	  and	  ensure	  that	  nutrients	  
remain	  in	  circulation”	  (Københavns	  Kommune,	  2013a,	  p.	  7)	  (own	  translation).	  
Through	   information	   and	   dialogue	   with	   citizens,	   Copenhagen’s	   Resource	   and	   Waste	   Plan	   2018	  
(Københavns	   Kommune,	   2013a)	   also	   promotes	   efforts	   and	   initiatives	   for	   reusing	   biowaste.	   By	  
providing	  easy	  access	   to	  waste	   separation	   for	   citizens,	  better	   signage	  on	  containers	  and	  optimizing	  
waste	  collection	  schemes,	  recycling	  rates	  should	  increase	  (Københavns	  Kommune,	  2013a).	  Currently,	  
citizens	  of	  Copenhagen	  have	  the	  opportunity	   to	  sort	   their	  waste	   into	  different	   fractions:	  hazardous	  
waste,	  garden	  waste,	  metals,	  paper,	  bulky	  waste,	  electronics,	  glass,	  hard	  plastic,	  cardboard,	  PVC,	  and	  
impregnated	   wood	   (Københavns	   Kommune	   web,	   2013).	   The	   Copenhagen	   municipality	   vision	  
recognizes	   that	   radical	   changes	   in	   attitudes	   and	   behavior	   need	   to	   take	   place.	   The	   plan	   foresees	  
technological	   innovation	  as	  part	  of	  this	  transition,	  thus	  promoting	  the	  use	  of	  new	  technologies	  that	  
utilize	  resources	  better	  (Københavns	  Kommune,	  2013a).	  	  
A	  transition	  within	  MSWM	  in	  Copenhagen	  is	  a	  precondition	  for	  utilizing	  the	  bio-­‐fraction	  of	  MSW.	  The	  
municipal	   plan	   presents	   two	   scenarios	   for	   biowaste	   treatment.	   One	   is	   through	   sorting	   the	   bio-­‐
fraction	   of	  MSW	   at	   source	   by	   collecting	   the	   sorted	   fraction	   from	   households	   in	   Copenhagen.	   The	  
other	  option	  is	  to	  establish	  a	  REnescience1	  plant,	  a	  technology	  for	  centralized	  MSW	  sorting	  by	  using	  
enzymes.	  This	   solution	  does	  not	   require	  households	   to	   separate	   the	  bio-­‐fraction	  at	   source.	   In	  both	  
cases	   the	   sorted	   bio-­‐fraction	  will	   serve	   as	   input	   in	   a	   biogas	   plant.	   The	   aim	   is	   to	   attain	   the	   largest	  
possible	   resource	   efficiency,	   operational	   reliability,	   and	   environmental	   benefit	   (Københavns	  
Kommune,	  2013b).	  There	  are	  various	  incentives	  to	  make	  use	  of	  the	  bio-­‐fraction	  of	  MSW,	  for	  instance	  
sorting	   biowaste	   from	  MSW	  would	  mean	   a	   higher	   calorific	   value	   for	   the	   remaining	  MSW,	  which	   is	  
beneficial	  if	  this	  is	  incinerated	  (Miljøstyrelsen,	  2003).	  The	  choice	  of	  solution	  will	  influence	  the	  overall	  
transition	   of	   the	  MSWM	   regime,	   from	   energy	   recovery	   to	   recycling,	   and	   possibly	   lead	   to	   different	  
systems	  in	  the	  municipality:	  a	  centralized	  or	  a	  decentralized	  system.	  We	  identify	  several	  challenges	  in	  
connection	  to	  this	  flagship.	  We	  focus	  on	  investigating	  the	  possible	  impacts	  in	  choosing	  a	  centralized	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  REnescience	  is	  a	  registered	  trademark	  by	  DONG	  Energy	  A/S	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or	   a	   decentralized	   system	   in	   a	   transition	   towards	   a	   sustainable	   society	   while	   attaining	   the	   largest	  
possible	  environmental	  benefit.	  
1.1	  Research	  question	  
How	  can	  a	  transition	  to	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  municipality	  take	  place?	  
1.2	  Sub-­‐questions	  
● How	  does	  a	  transition	  take	  place?	  
● Is	  there	  a	  window	  for	  change	  in	  Copenhagen	  MSWM?	  
● How	  can	  biowaste	  sorting	  systems	  also	  be	  socially	  and	  economically	  sustainable?	  
An	   investigation	   of	   a	   transition	   from	   the	   current	   MSWM	   in	   Copenhagen	   requires	   us	   to	   form	   an	  
understanding	  of	  the	  current	  system	  and	  investigate	  how	  a	  transition	  can	  take	  place.	  This	  is	  done	  by	  
unveiling	  specific	  practices	  under	  the	  current	  MSW	  system,	  as	  well	  as	  gaining	  an	  understanding	  of	  the	  
conditions	  holding	  this	  system	  in	  place.	  This	  will	  serve	  as	  a	  basis	  for	  our	  analysis	  of	  a	  transition	  in	  the	  
MSWM	   regime	   in	   Copenhagen.	   We	   see	   the	   overall	   goal	   of	   this	   transition	   as	   going	   from	   a	   linear	  
regime	  to	  an	  environmentally	  sustainable	  circular	  one.	  Thus	  environmental	  sustainability	  is	  viewed	  as	  
the	   overall	   goal	   for	   this	   transition,	   and	   the	   social	   and	   economic	   elements	   of	   sustainability	   as	  
necessary	  means	  to	  reach	  this	  goal.	  With	  this	  view	  of	  sustainability,	  we	  investigate	  and	  analyse	  how	  a	  
centralized	  and/or	  decentralized	  solution	  can	  lead	  to	  an	  environmentally	  sustainable	  practice.	  
1.3	  Motivation	  
We	   conduct	   this	   project	   out	   of	   a	   shared	   academic	   interest	   in	   how	   society	   evolves	   in	   relation	   to	  
sustainability.	   This	   permeates	   the	   project	  with	   reflections	   on	   how	   society	   and	   technology	   connect	  
and	  evolve.	  The	  specific	   topic	   that	  gained	  our	   interest	  was	   found	   through	   the	  Resource	  and	  Waste	  
Plan	  2018	  by	  Copenhagen	  Municipality	  (2013a).	  The	  plan	  focuses	  on	  increasing	  reuse	  and	  recycling	  of	  
materials	   as	   a	   part	   of	   the	   current	   legislative	   demands	   and	   future	   development.	   Through	   a	   future	  
transition	  from	  resource	  recovery	  to	  reuse	  and	  recycling	  the	  municipality	  aims	  at	  reaching	  these	  goals	  
(Københavns	   Kommune,	   2013b).	  We	   look	   into	   the	   balance	   between	   centralized	   and	   decentralized	  
MSWM	   systems,	   particularly	   how	   a	   sorting	   system	   can	   support	   a	   transition	   towards	   a	   sustainable	  
society.	  
This	  project	  presents	  multiple	  areas	  of	   interest	  in	  our	  academic	  work.	  Multi-­‐level	  governance	  issues	  
are	  most	  relevant	  to	  this	  semester	  as	  future	  environmental	  planners.	  This	  entails	  working	  specifically	  
	  11	  
with	   the	   difference	   between	   what	   can	   be	   deemed	   a	   technological	   quick-­‐fix	   solution	   and	   the	  
encompassing	  solution	  of	  working	  with	  raising	  citizens’	  awareness	  through	  citizen	  engagement.	  Our	  
interest	   has	   been	   piqued	   by	   researching	   the	   complexity	   and	   interconnectivity	   of	   MSW	   systems.	  
Individual	   interests	  within	   the	   group	   are	   brought	   together	   by	   a	  wish	   to	   investigate	   the	   basis	   for	   a	  
sustainable	   transition	   of	   the	  MSWM	   regime.	  We	  work	   continuously	  with	   sustainability	   throughout	  
the	  project	  bringing	  it	   into	  a	  context	  that	  makes	  it	  approachable	  in	  a	  research	  context.	  We	  find	  this	  
useful	  when	  bearing	  in	  mind	  that	  transition	  in	  this	  case	  entails	  change	  from	  the	  current	  linear	  system	  
towards	  a	  circular	  system.	  	  
1.4	  Target	  Group	  
This	  project	  is	  written	  with	  a	  large	  target	  group	  in	  mind.	  First	  and	  foremost,	  it	  can	  be	  seen	  as	  aiding	  
research	  in	  long	  term	  planning	  of	  MSWM	  in	  Copenhagen.	  It	  is	  written	  by	  planning	  students,	  therefore	  
there	   is	   a	   strong	   emphasis	   on	   planning	   aspects	   to	   be	   taken	   into	   consideration.	   Secondly,	   it	   is	   our	  
understanding	   that	   this	  project	  has	  a	  broad	  agenda	  and	   it	   is	   therefore	  possibly	   relevant	   for	  a	   large	  
target	  group	  including	  politicians	  and	  private	  companies.	  Thirdly,	  it	  has	  interest	  for	  other	  students	  as	  
a	  specific	  example	  of	  the	  complexities	  and	  long-­‐term	  considerations	  of	  MSWM	  planning.	  
1.5	  Sub-­‐Conclusion	  	  
The	   problem	   field	   provides	   the	   reader	   with	   an	   introduction	   to	   the	   field	   of	   the	  MSWM	   regime	   in	  
Copenhagen	   municipality	   as	   well	   as	   the	   research	   question	   and	   sub-­‐questions	   for	   this	   paper.	   The	  
Motivation	   and	   Target	   group	   parts	   explain	   our	   point	   of	   departure,	   our	   interest	   and	  whom	  we	   are	  
addressing.	  This	  brings	  the	  paper	  to	  our	  methodological	  choices	  in	  the	  Methodology	  chapter.	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2.	  Methodology	  
We	  concern	  ourselves	  with	  the	  need	  for	  society	  to	  move	  towards	  sustainability.	  Hence,	  we	  work	  from	  
an	  understanding	  of	  change	  as	  a	  necessity	  in	  order	  to	  reach	  a	  sustainable	  MSWM	  regime.	  The	  current	  
system	   must	   be	   understood	   in	   order	   to	   investigate	   a	   future	   transition.	   When	   it	   is	   said	   that	  
understanding	  needs	  to	  be	  constructed	   it	   refers	   to	  a	  specific	   theoretical	   tradition.	  The	  framing	  of	  a	  
societal	   problem,	   such	   as	   the	   vast	   amounts	   of	   waste	   in	   industrialized	   societies,	   is	   constructed	  
differently	  depending	  on	  economic,	  societal,	  and	  environmental	  agendas.	  This	  emphasizes	  the	  need	  
to	  clarify	  a	  context	  for	  this	  project	  and	  how	  actions	  and	  relations	  are	  conceived	  between	  institutions	  
in	   society.	   The	  goal	  of	   the	  paper	   is	  not	   concerned	  with	   finding	  an	  overall	   strategy	   for	  Copenhagen	  
MSWM,	  but	   instead	  with	  obtaining	  insights	  on	  socio-­‐technical	  transition	  in	  MSWM	  and	  how	  sorting	  
systems	  can	  move	  towards	  a	  sustainable	  transition.	  Epistemologically,	  our	  intent	  is	  to	  make	  sense	  of	  
the	  meanings	  that	  professionals	  within	  the	  sector	  carry	  about	  the	  MSWM	  system	  in	  Copenhagen.	  	  
2.1	  Grand	  Theory	  
Philosophy	  of	  science	  on	  social	  constructivism	  is	  the	  foundation	  for	  the	  methodology	  in	  this	  project,	  
although	   it	   is	   influenced	   by	   theory	   not	   necessarily	  working	   from	   the	   same	   scientific	   vantage	   point	  
(Rasborg,	  2004).	  As	  we	  view	  knowledge	  as	  being	  shaped	  when	  people	  engage	  with	  the	  world	  as	  they	  
interpret	   it	  and	  with	  which	   they	   interact.	  On	  an	  ontological	  note,	   the	  sorting	  systems	  solutions	  are	  
the	  focus	  point	  of	  this	  investigation,	  but	  we	  do	  not	  aim	  at	  understanding	  dynamics	  within	  the	  sorting	  
solutions,	   rather	   the	  context	  around	   the	  solutions.	  Hence,	  we	  acknowledge	   that	   transition	   towards	  
different	  solutions	  are	  affected	  by	  many	  stakeholders	  and	  conditions	  within	  and	  outside	  the	  context	  
of	  MSWM.	  Social	  constructivism	  emphasizes	  social	  interaction	  as	  the	  source	  for	  knowledge;	  therefore	  
as	  individuals	  we	  cannot	  connect	  to	  an	  ontological	  reality,	  we	  must	  interact	  (Doolittle	  &	  Hicks,	  2003).	  
Primary	   empirical	   data	   has	   been	   collected	   through	   a	   series	   of	   interviews	   conducted	  with	   relevant	  
experts	   working	   with	   MSW	   and	   MSWM.	   This	   makes	   it	   appropriate	   to	   work	   with	   the	   discursive	  
elements	  of	  how	  waste	  is	  framed	  as	  either	  a	  resource	  or	  a	  burden	  for	  society.	  In	  this	  project	  we	  aim	  
to	   show	   the	   framing	   of	   a	   societal	   problem	   and	   how	   its	   solutions	   are	   constructed	   differently	  
depending	  on	  economic,	   societal	   and	  environmental	   agendas.	   Consequently,	   constructing	  different	  
solutions	   to	   perceived	   problems.	   As	   such,	   social	   constructivism	   accents	   phenomena	   of	   society	   in	  
relation	   to	   understanding	   and	   interpreting	   the	   developments	   related	   to	   language	   and	   discourse	   in	  
everyday	   life	   (Rasborg,	   2004).	   Reality	   is	   shaped	  by	   our	   cognition	   hereof,	   and	   is	   thus	   in	   continuous	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development	   throughout	  history,	  meaning	   that	  phenomena	   in	   society	   are	   constructed	   through	   the	  
way	  they	  are	  perceived	  and	  handled	  (Rasborg,	  2004).	  Also	  in	  this	  case,	  knowledge	  is	  relativistic	  and	  
dependent	  on	  historical,	  cultural	  and	  personal	  perspectives,	  and	  is	  a	  search	  for	  perspective,	  not	  truth	  
(Doolittle	  &	  Hicks,	  2003).	  Likewise,	  it	  is	  also	  important	  to	  remark	  that	  the	  study	  of	  any	  phenomenon	  is	  
framed	  differently	  depending	  on	  what	  characteristics	  are	  deemed	  relevant	  by	  the	  researchers	  (Blaikie,	  
2010).	  
Social	   constructivism	   is	   a	   relevant	  philosophy	  of	   science	   for	   this	  paper	  as	   the	   study	   focuses	  on	   the	  
meanings	   generated	   by	   professionals	  working	  within	   the	  MSW	   sector	   and	   the	   study	   includes	   data	  
collected	   through	   the	  method	  of	   interview	   research.	   The	  next	   section	  of	   the	  methodology	   chapter	  
explains	  why	  an	  abductive	  research	  strategy	  is	  needed	  to	  analyze	  our	  research	  question.	  
2.2	  Research	  Strategy	  
Wide	   arrays	   of	   strategies,	   as	   well	   as	   quantitative	   and	   qualitative	  methods	   were	   considered	   when	  
designing	  a	  research	  strategy.	  During	  the	  course	  of	  this	  project	  and	  as	  we	  gained	  new	  knowledge	  and	  
understanding	  of	  the	  chosen	  problem,	  our	  research	  strategy	  was	  adjusted	  and	  improved.	  This	  is	  due	  
to	  the	  fact	  that	  we	  are	  dealing	  with	  a	  complex	  problem	  field,	  revolved	  around	  a	  transition	  in	  MSWM	  
practice.	  As	  a	  natural	  result,	  the	  focus	  and	  strategy	  of	  this	  project	  has	  changed	  somewhat	  during	  the	  
process,	  thus	  requiring	  an	  adaptable	  research	  strategy.	  
A	   flexible	  methodology	   is	   equally	   suited	   for	   the	   focus	   points	   of	   this	   project,	   concerning	   itself	   not	  
solely	  with	  the	  possibilities	  of	  handling	  MSW	  through	  different	  technologies,	  but	  equally	  with	  issues	  
of	  constructing	  different	  solutions	  for	  a	  socio-­‐technical	  transition	  in	  MSWM.	  This	  frame	  has	  been	  the	  
preliminary	  vantage	  point	  before	  venturing	  into	  the	  field	  and	  collecting	  data.	  We	  consider	  waste	  and	  
MSWM	  systems	  as	  more	  than	  ensuring	  a	  technological	  solution,	  or	  as	  a	  linear	  problem	  of	  how	  society	  
discards	  waste.	  Although	  it	  is	  not	  the	  intent	  to	  dive	  into	  an	  assessment	  of	  why	  citizens	  sort	  or	  do	  not	  
sort,	   households	   are	   one	   out	   of	   several	   producers	   of	   waste,	   and	   they	   are	   at	   the	   center	   of	   MSW	  
planning	   processes.	   Therefore,	   this	   abductive	   research	   strategy	   is	   considered	   as	   the	   appropriate	  
strategy	  for	  understanding	  this	  social	  phenomenon	  in	  society,	  in	  that	  it:	  
“Involves	  constructing	  theories	  that	  are	  derived	  from	  social	  actor’s	  language,	  meanings	  and	  accounts	  
in	  the	  context	  of	  everyday	  activities.	  Such	  research	  begins	  by	  describing	  these	  activities	  and	  meanings	  
and	  then	  deriving	  from	  them	  categories	  and	  concepts	  that	  can	  form	  the	  basis	  of	  an	  understanding	  of	  
the	  problem	  at	  hand”	  (Blaikie,	  2010,	  p.89).	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By	   incorporating	   an	   abductive	   strategy,	  we	   aim	   towards	  understanding	   social	   actors	   in	   the	   field	  of	  
planning,	   and	   underline	   the	   social	   constructivist	   thought	   of	   society	   as	   a	   continued	   construction	  
between	   individuals	   and	   groups	   interacting	   (Blaikie,	   2010).	   The	   categories	   and	   concepts	   that	   form	  
understanding	  will,	  in	  this	  context,	  be	  used	  to	  analyze	  the	  research	  question.	  The	  research	  interest	  is	  
not	   individual	  behavior,	  but	  to	   link	  actors	  to	  processes	  of	  handling	  waste.	  Thus	  the	  theory	  used	  for	  
this	   project	   can	   be	   divided	   into	   three	   groups,	   one	   concerning	   itself	  with	   socio-­‐technical	   transition,	  
one	  with	  focus	  on	  social	  sustainability,	  and	  the	  last	  focusing	  on	  economic	  sustainability.	  	  
In	   regards	   to	   socio-­‐technical	   transition,	   we	   apply	   Frank	   Geels	   (2002,	   2010,	   2011).	   Bruno	   Latour’s	  
(1991)	  theory	  will	  be	  included	  to	  analyze	  connectivity	  between	  society	  actors	  and	  technology.	  These	  
two	  theories	  complement	  each	  other	  within	  the	  field	  of	  transition,	  seeing	  that	  Geels	  provides	  us	  with	  
the	  tools	  to	  analyze	  how	  a	  transition	  can	  take	  place,	  whilst	  Latour’s	  theories	  aid	  our	  analysis	  of	  the	  
relativity	   between	   technology	   and	   society.	   This	   report	   includes	   theory	   of	   economic	   aspects	   on	  
transition	   ontologies	   by	   Frank	   Geels	   (2007,	   2010).	   The	   project	   will	   draw	   upon	   theory	   of	   social	  
sustainability	  by	  Vallance	  et.al.	  (2011)	  and	  Colantonio	  (2009),	  which	  looks	  at	  the	  interaction	  between	  
the	  users	  of	  the	  system	  and	  their	  relation	  with	  their	  environment,	  coined	  in	  the	  concept	  of	  bridging	  
sustainability.	   Bridging	   sustainability	   aids	   our	   analysis	   by	   providing	   us	   with	   a	   framework	   for	  
understanding	  sustainability	  in	  the	  social	  aspect	  of	  a	  system.	  It	  also	  supports	  our	  pre-­‐understanding	  
of	  how	  social	  and	  economic	  sustainability	  are	  connected	  to	  environmental	  sustainability.	  
Through	  the	  project	  the	  aim	   is	   to	  provide	  understanding	  of	  the	  mechanisms	  underlying	  the	  current	  
system	   and	   the	   drivers	   for	   change.	   The	   theory	   is	   combined	   with	   empirical	   data	   gathered	   from	   a	  
seminar	  and	  interviews	  with	  stakeholders,	  as	  well	  as	  secondary	  empirical	  data	  from	  relevant	  reports.	  
2.3	  Data	  Collection	  
The	   project	   draws	   its	   conclusions	   based	   upon	   literature,	   theory	   and	   qualitative	   interviews.	   We	  
attended	   a	  workshop	   on	   central	  MSWM	   sorting	   hosted	   by	   DAKOFA,	   Dansk	   Kompetencecenter	   for	  
Affald,	  and	  the	  national	  Environmental	  Protection	  Agency	  on	  October	  2013	  to	  gather	  inspiration.	  The	  
paper	   furthermore,	   incorporates	   secondary	   data	   in	   terms	   of	   reports	   such	   as	   Copenhagen	  
municipality’s	   Resource	   and	   Waste	   Plan	   2018	   (Københavns	   Kommune,	   2013a),	   the	   Ministry	   of	  
Environment’s	   report	   on	   sorting	   scenarios	   (Miljøministeriet,	   2011)	   and	   the	   National	   Resource	  
Strategy	   “Danmark	   uden	   affald”	   (Miljøministeriet,	   2013).	   When	   undertaking	   this	   research,	   we	  
recognize	  the	  fact	  that	  our	  choices	  of	  what	  appears	  relevant	  in	  the	  data	  is	  affected	  by	  our	  own	  way	  of	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thought,	   similarly	   these	   reports	   are	   influenced	   by	   the	   organization	   who	   conducted	   the	   research.	  
Nevertheless,	   the	   selected	  data	   is	   crucial	   to	  understand	   the	   context	  of	  MSWM	   in	  Copenhagen	  and	  
supplements	  our	  own	  primary	  data.	  
2.4	  Collecting	  Primary	  Data	  
Collecting	  data	  through	  qualitative	  interviews	  corresponds	  with	  the	  philosophy	  of	  science	  we	  chose,	  
since	  data	  draws	  upon	  experts’	  subjective	  experiences	  and	  meanings	  concerning	  certain	  MSW	  issues.	  
Therefore,	   it	   was	   relevant	   to	   use	   open-­‐ended	   questions	   and	   understand	   the	   context	   in	   which	  
participants	  act.	  The	  aim	  is	  to	  be	  open	  to	  include	  complex	  views,	  and	  not	  only	  limit	  the	  research	  to	  a	  
few	  categories	  or	  ideas	  (Creswell,	  2003).	  	  
In	  order	  to	  conduct	  these	  interviews,	  we	  draw	  upon	  Steinar	  Kvale	  &	  Svend	  Brinkmann’s	  description	  of	  
the	   qualitative	   interview	   with	   a	   phenomenological	   perspective.	   The	   semi-­‐structured	   interview	  
reflects	  the	  understanding	  of	  themes	  from	  everyday	  life	  via	  interviewees’	  own	  perspectives	  (Kvale	  &	  
Brinkmann,	   2009).	   Accordingly,	   semi-­‐structured	   interviews	   build	   on	   a	   set	   of	   pre-­‐determined	  
questions	   included	   in	   the	   interview	   guide	   (Appendix	   1,	   p.2)	   allowing	   unsystematic	   order	   of	   the	  
questioning,	  follow	  up	  questions	  and	  answers	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009).	  This	  structure	  supports	  our	  
aim	  of	  understanding	   the	   complexity	  of	   the	  MSWM	   in	  Copenhagen.	  Between	   the	   interviewers	  and	  
the	   interviewees	   inter-­‐relational	   factors	   are	   affected	  by	   the	   interviewer	  who	   controls	   the	   situation	  
(Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009).	  The	  length	  of	  the	  interviews	  differed	  between	  approximately	  30	  and	  60	  
minutes.	  In	  order	  to	  create	  the	  most	  natural	  atmosphere	  during	  the	  interviews,	  the	  interviews	  were	  
conducted	  in	  Danish	  or	  English	  depending	  on	  the	  interviewee’s	  preference.	  The	  interview	  guide	  has	  
been	  attached	  in	  the	  appendices	  of	  the	  project	  (Appendix	  1).	  	  
With	   the	   purpose	   of	   documenting	   the	   interviews	   and	   facilitating	   analysis,	   the	   interviews	   were	  
recorded	   and	   later	   transcribed.	   Even	   though	   transcription	   is	   time-­‐consuming,	   a	   summary	   of	   the	  
interviews	  would	   not	   unfold	   all	   the	   arguments	   and	   point	   of	   views	   inherent	   in	   the	   interviews.	   The	  
transcripts	  enabled	  us	  to	  reflect	  and	  discuss	  relevant	  points	  from	  the	  interviews	  to	  then	  include	  them	  
in	  our	  analysis.	  Transcribing	  entails	  some	  drawbacks	  in	  the	  way	  that	  points	  are	  explained	  with	  spoken	  
language,	   which	   can	   be	   lost	   when	   transformed	   into	   written	   language.	   Hence,	   the	   transcription	  
process	   constitutes	   the	   first	   part	   of	   the	   analysis	   (Kvale	   &	   Brinkmann,	   2009).	   Seeing	   as	   all	   group	  
members	  have	   taken	  part	   in	   the	   transcript	  process,	   clear	  and	   systematic	   instructions	  were	   created	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from	   the	   beginning.	   To	   facilitate	   the	   transcription	   process,	   we	   decided	   not	   to	   include	   fillers	   and	  
pauses	  even	  if	  these	  could	  help	  understanding	  the	  complexity	  of	  an	  argument.	  
The	   transcripts	   reflect	   that	  questions	  asked	  are	  not	   identical	   to	   the	  ones	   from	  the	   interview	  guide.	  
The	  interviews	  develop	  differently,	  both	  in	  terms	  of	  how	  the	  interview	  was	  conducted	  in	  regards	  to	  
types	   of	   questions	   and	   duration	   of	   the	   interview.	   The	   topics	   emerging	   from	   the	   conversations	  
differed	  greatly,	  ranging	  from	  citizen	  participation	  to	  technical	  innovation	  in	  MSWM.	  A	  reason	  can	  be	  
that,	  while	  we	  strived	  towards	  gaining	  knowledge	  through	  dialogue-­‐based	  semi-­‐structured	  interviews,	  
the	  interview	  guide	  served	  as	  frame	  to	  investigate	  relevant	  topics.	  This	  explains	  the	  initial	  emphasis	  
on	   REnescience	   technology	   in	   the	   first	   interviews.	   As	   the	   research	   gave	   ways	   to	   a	   broader	  
understanding	   of	   the	   field,	   more	   fruitful	   research	   questions	   regarding	   centralized	   sorting	   versus	  
sorting	  at	  source	  were	  developed,	  as	  opposed	  to	  a	  narrow	  path	  investigating	  a	  specific	  technology.	  
Several	   ways	   exist	   in	   order	   to	   conduct	   a	   justifiable	   interview,	   but	   we	   have	   to	   reflect	   upon	   the	  
consequences	   of	   our	   choices	   (Kvale	   and	   Brinkmann,	   2009).	   When	   reflecting	   upon	   validity	   of	   the	  
research	   conducted,	   it	   is	   crucial	   to	   consider	  whether	   the	  method	   chosen	   brings	   about	   results	   that	  
cover	   the	  problem	  we	  are	   investigating.	  This	   relatively	  open	  approach	   to	  valid	   knowledge	   suggests	  
that	   knowledge	   can	   be	   produced	   via	   qualitative	   methods	   (Kvale	   &	   Brinkmann,	   2009).	   We	   aim	   at	  
gaining	  knowledge	  contributing	  to	  answering	  the	  research	  question,	  but	  we	  cannot	  be	  sure	  whether	  
the	  provided	  opinions	  from	  interviews	  give	  the	  correct	  meaning.	  Searching	  for	  the	  correct	  meaning	  
leads	  to	  an	  endless	  hunt	  for	  something	  undefined	  and	  fictional	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009).	  It	  would	  
also	   be	   in	   contradiction	   to	   social	   constructivism.	   Hence,	   we	   draw	   upon	   descriptive	   nuances,	  
differences	  and	  paradoxes	   rather	   than	  one	  only	   truth.	  After	  conducting	  all	   interviews	  we	  discussed	  
the	   different	   views	   and	   practices	   of	   MSWM	   systems	   and	   practice.	   We	   drew	   upon	   different	  
interpretations	  and	  understandings	  of	   the	   context	   and	  elements	  around	  MSWM	  plans.	   From	   these	  
we	  drew	  themes	  for	  the	  analysis,	  while	  looking	  for	  the	  complexity	  in	  these	  counter	  parting	  arguments.	  
2.5	  Overview	  of	  Interviewees	  
In	   regards	   to	  our	  primary	  data	   collection,	   the	   group	  of	   experts	   selected	   for	   interviews	  was	   chosen	  
from	   expert	   knowledge	   criteria	   on	   MSWM	   and	   preferably	   from	   Copenhagen	   municipality.	  
Furthermore,	  we	   included	   experts	  with	   knowledge	   on	   development	   of	  MSWM	   systems	   in	   general,	  
combined	   with	   relevant	   working	   experience.	   We	   established	   contact	   through	   networks	   in	  
Copenhagen	   Municipality	   and	   Copenhagen	   Cleantech	   Cluster,	   as	   well	   as	   through	   a	   workshop	   on	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central	  waste	   sorting	   hosted	   by	   DAKOFA	   in	  October	   2013.	   In	   addition,	   contacts	  with	   experts	   from	  
REnescience	   and	   Vestforbrænding	   were	   established	   during	   the	   annual	   International	   Solid	   Waste	  
Association	   (ISWA)	   Congress	   in	   October	   2013.	   The	   aim	  with	   these	   interviews	  was	   to	   gain	   a	   broad	  
spectrum	  of	  opinions	  and	  knowledge	  on	  the	  current	  development	  of	  MSWM	  in	  the	  municipality,	  and	  
when	  possible	   to	   clarify	   stakeholder	   interests	   in	   promoting	   different	   agendas	  within	   the	  municipal	  
Resource	   and	   Waste	   Plan	   2018.	   This	   resulted	   in	   a	   total	   of	   seven	   interviews	   held	   with	   seven	  
professionals	   from	   the	   MSWM	   sector.	   	   We	   understand	   that	   the	   experts	   we	   interviewed	   are	  
influenced	  by	  the	  professional	  positions	  they	  represent.	  
In	   order	   to	   develop	   a	   general	   understanding	   of	   the	   potential	   transition	   in	   the	   MSWM	   system	   in	  
Copenhagen	  and	  centralized	  and	  decentralized	  sorting	  solutions,	  we	   initiated	   the	   interview	  process	  
by	  interviewing	  Henning	  Jørgensen,	  CEO	  at	  Affaldskontoret,	  a	  private	  company	  specializing	  in	  waste	  
management	   consultancy.	   He	   has	   many	   years	   of	   experience	   of	   developing	   MSWM	   systems	   in	  
different	  municipalities.	  To	  gain	  insights	  on	  centralized	  sorting	  and	  technical	  solutions	  and	  constraints	  
in	   sorting	   biowaste,	   we	   interviewed	   Lene	   Lange,	   Professor	   at	   the	   Institute	   for	   Chemistry	   and	  
Biotechnology	   in	   the	   Section	   for	   Sustainable	   Biotechnology	   at	   Aalborg	   University	   and	  Member	   of	  
Copenhagen	   Cleantech	   Cluster	   Board	   of	   Advisors.	   Concerning	   the	   same	   theme,	   we	   conducted	   an	  
interview	  with	  Jakob	  W.	  Jensen,	  Co-­‐inventor	  and	  Specialist	  at	  REnescience,	  DONG	  Energy.	  	  
We	  acknowledge	  that	  these	  representatives	  advocate	  their	  own	  ideas	  and	  workplaces	  and	  it	  should	  
be	  mentioned	  that	  some	  are	  competitors	  providing	  their	  own	  MSWM	  solutions,	  but	  in	  our	  view	  their	  
experience	   is	  valid	  and	  valuable	   in	  the	  discussion	  of	  studying	  the	  context	   in	  which	  sorting	  solutions	  
are	   considered	   in	   the	   MSWM	   system.	   In	   addition,	   professionals	   working	   from	   the	   Copenhagen	  
municipality	  were	  interviewed	  to	  learn	  about	  the	  views	  and	  objectives	  of	  Copenhagen	  municipality’s	  
plans	  and	  strategies.	  Hence,	  we	  conducted	  an	   interview	  with	  Anders	  Faber,	  Waste	  Specialist	  at	   the	  
Copenhagen	  Municipality,	   who	   took	   part	   in	   drafting	   the	   Resource	   and	  Waste	   Plan	   2018.	   Another	  
interviewee	   from	   Copenhagen	   municipality	   was	   Kim	   L.	   Røgen,	   Chief	   Consultant	   at	   Copenhagen	  
Municipality	   Technical	   and	   Environmental	   Administration	   Waste	   and	   Recycling	   -­‐	   Operation	   and	  
Procurement,	   who	   is	   responsible	   for	   making	   plans	   operational,	   including	   contracts	   with	   private	  
service	   providers.	   Furthermore,	   we	   established	   contact	   with	   Vestforbrænding,	   an	   organization	  
owned	   by	   19	   municipalities.	   In	   order	   to	   hear	   about	   their	   experiences	   with	   centralized	   and	  
decentralized	  sorting	  practice	  and	  technologies,	  we	  interviewed	  Kasper	  Dibbern	  Petersen,	  Functional	  
Manager	  and	  mediation	  counseling	  at	  Vestforbrænding.	  Lastly,	  to	  gain	  insights	  into	  local	  projects	  and	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decentralized	   approaches	   dealing	   with	   MSW	   in	   Copenhagen,	   we	   arranged	   an	   interview	   with	   Uffe	  
Meulengracht	   and	   Ove	   Larsen,	   both	   Project	   Coordinators	   at	  Miljøpunkt	   Nørrebro.	   The	   decision	   to	  
contact	   Miljøpunkt	   Nørrebro	   is	   motivated	   by	   it	   being	   a	   locally	   embedded	   NGO,	   which	   is	   directly	  
involved	  with	  citizens	  and	  local	  sorting	  experiences	  (Miljøpunkt	  Nørrebro,	  2013).	  	  
When	   studying	   decentralized	   solutions	   in	  MSWM,	   it	   could	   be	   relevant	   to	   ask	   citizens	   about	   their	  
views,	   thoughts	  and	  experiences,	  but	   since	  we	  study	   the	  context	   in	  which	   transition	   takes	  place,	   it	  
was	  determined	  irrelevant	  to	  collect	  neither	  qualitative	  nor	  quantitative	  data	  from	  citizens.	  Also,	  we	  
found	   surveys	   about	   citizens’	   interest	   in	   source	   sorting	   practice,	   conducted	   by	   others	   when	   this	  
project	  was	  formed	  (Københavns	  Kommune,	  2013d).	  Instead,	  we	  deemed	  it	  important	  to	  talk	  with	  a	  
number	   of	   professionals	   within	   the	   MSWM	   sector	   to	   identify	   the	   drivers	   and	   constraints	   that	  
underpin	   a	   sustainable	   transition	   and	   form	   the	   basis	   to	   answer	   the	   research	   question.	   Another	  
important	  factor	   is	  that	  this	   is	  a	  study	  about	  a	  future	  transition.	  The	  impact	  of	  future	  scenarios	  and	  
solutions	   might	   appear	   abstract	   to	   stakeholders	   not	   yet	   involved	   in	   the	   plan	   and	   without	   expert	  
knowledge	  in	  MSWM	  systems.	  	  
2.6	  Delimitation	  
The	  problem	  field	  of	  this	  project	  could	  have	  taken	  the	  project	   into	  various	  directions	  but	  to	  delimit	  
our	   research	   scope,	   a	   wide	   range	   of	   aspects	   are	   excluded	   from	   this	   project.	   Our	   focus	   is	   on	  
Copenhagen	   municipality’s	   flagship	   3:	   Biowaste	   and	   Heavy	   Transport	   Fuelled	   with	   Biogas	  
(Københavns	   Kommune,	   2013a).	   Even	   though	   we	   may	   also	   draw	   upon	   factors	   within	   the	   other	  
flagships	  because	   the	  plan	  has	  an	   integrated	  aim	  and	  approach,	  our	   interest	   is	   for	  example	  not	  on	  
how	  citizens	  become	  better	  at	  sorting	  at	  source	  as	  mentioned	  in	  flagship	  2:	  Copenhageners	  sort	  more.	  
Since	   we	   are	   analyzing	   a	   potential	   transition,	   the	   focus	   in	   this	   project	   is	   the	   interplay	   between	  
systems	  and	  citizens,	  rather	  than	  the	  behavior	  of	  citizens.	  In	  accordance,	  the	  choice	  of	  interviewees	  
was	  delimited	  to	  experts	  and	  professionals	  from	  the	  MSWM	  sector.	  This	  choice	  enabled	  us	  to	  achieve	  
a	  broad	  understanding	  of	  the	  context	  in	  which	  flagship	  3	  Biowaste	  and	  Heavy	  Transport	  Fuelled	  with	  
Biogas	  takes	  place	  and	  to	  answer	  our	  research	  question.	  
Our	  research	  question	  asks,	  “How	  can	  a	  transition	  to	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  
municipality	   take	   place?”	   Therefore	   sorting	   solutions	   are	   analyzed	   in	   a	   context	   constructed	   from	  
interviews,	   data	   and	   theories.	   REnescience	   is	   mentioned	   as	   an	   example	   of	   a	   centralized	   sorting	  
solution.	  However,	  the	  project	  does	  not	  include	  technical	  specifications	  or	  environmental	  impacts	  of	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any	  technology.	  Even	  though	  we	  have	  been	  encouraged	  to	   interview	  additional	  experts	  by	  some	  of	  
our	  interviewees,	  we	  had	  to	  limit	  the	  research	  to	  seven	  interviews	  because	  of	  time	  constraints.	  	  
2.7	  Sub-­‐Conclusion	  	  
Social	  constructivism	  is	  a	  relevant	  choice	  of	  theory	  of	  science	  when	  investigating	  aspects	  of	  a	  socio-­‐
technical	   regime.	   Since	   the	   project	   has	   different	   focus	   points	   and	   we	   are	   dealing	   with	   a	   complex	  
problem	   field,	   a	   flexible	   methodology	   is	   needed,	   where	   the	   research	   strategy	   can	   adapt	   to	   the	  
development	  of	  the	  problem.	  By	  approaching	  with	  an	  abductive	  strategy,	  we	  gain	  insights	  into	  social	  
actors	   within	   the	   planning	   field	   with	   the	   perspective	   of	   understanding	   society	   as	   an	   ongoing	  
construction	  between	  groups	  and	  individuals.	  We	  could	  have	  interviewed	  citizens,	  but	  saw	  a	  need	  to	  
obtain	  expert	  knowledge	  when	  it	  comes	  to	  understanding	  something	  as	  abstract	  as	  a	  socio-­‐technical	  
transition.	   The	   data	   collected	   is	   incorporated	   in	   the	   analysis	   and	   paired	   with	   theory,	   which	   is	  
presented	  in	  the	  following	  chapter.	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3.	  Theory	  
With	   the	  purpose	   to	   investigate	  and	  answer	  our	   research	  question	  and	   sub-­‐questions,	   the	  analysis	  
draws	  upon	  theory	  on	  transition	  of	  socio-­‐technical	  regimes,	  social	  sustainability	  theory	  and	  economic	  
theory,	   presented	   in	   this	   chapter.	   Transition	   theory	   aids	   this	   research	   by	   providing	   us	   with	   a	  
framework	  to	  study	  how	  changes	  in	  the	  MSWM	  regime	  occur.	  To	  study	  this	  problem	  from	  a	  holistic	  
approach,	   we	   draw	   upon	   social	   and	   economic	   sustainability	   concepts.	   We	   use	   these	   concepts	   to	  
study	  the	  solutions	  the	  municipality	  proposes	  for	  a	  transition	  in	  the	  MSWM	  regime,	  which	  we	  view	  as	  
centralized	  or	  decentralized	  approaches.	  An	  economic	  theoretical	  framework	  supports	  this	  study	  by	  
providing	  an	  ontological	  approach	  of	  the	  drivers	  and	  detractors	  that	  influence	  transition.	  The	  concept	  
of	   Social	   Sustainability	   (SS)	   provides	   a	   theoretical	   framework	   in	   the	   study	   of	   social	   dimension	   of	  
sustainability	  in	  order	  to	  understand	  the	  interconnectivity	  of	  social	  groups	  and	  technology	  as	  well	  as	  
how	  these	  influence	  transition.	  
3.1	  Transition	  of	  Socio-­‐Technical	  Regimes	  	  
To	  study	  specific	  conditions	  of	  the	  current	  MSWM	  system	  and	  with	  the	  aim	  of	  gaining	  understanding	  
of	   how	   transition	   can	   take	  place,	  we	  make	  use	  of	   transition	   theory	  of	   socio-­‐technical	   regimes.	  We	  
draw	  upon	  socio-­‐technical	   transition	  theory	  by	  Professor	  of	  System	  Innovation	  and	  Sustainability	  at	  
The	  University	  of	  Manchester,	  Frank	  Geels	  (2002,	  2007,	  &	  2010).	  This	  theory	  is	  applied	  to	  analyze	  the	  
drivers	  and	  detractors	   for	   transition	  of	   the	  MSWM	  regime	   in	  Copenhagen	  municipality.	   In	  addition,	  
we	   make	   use	   of	   theory	   on	   relationships	   between	   technology	   and	   society	   to	   analyze	   the	  
interconnectivity	   between	   society	   and	   technology	   as	   a	   means	   of	   understanding	   the	   structures	  
holding	  a	  regime	  in	  place.	  This	   is	  based	  on	  theory	  of	   interconnectivity	   in	  socio-­‐technical	  systems	  by	  
Bruno	  Latour	  (1991),	  sociologist	  at	  Paris	  Institute	  of	  Political	  Studies.	  
To	  solve	  the	  complex	  environmental	   issues	  faced	  today,	  there	   is	  a	  need	  to	   look	  at	  the	  major	  forces	  
that	  drive	  change	  in	  socio-­‐technical	  systems	  (Geels,	  2010).	  The	  term	  socio-­‐technical	  regime	  includes	  
technologies	   as	   well	   as	   markets,	   behavior,	   policy	   and	   culture	   (Geels,	   2010).	   New	   and	   radical	  
technologies	   have	   difficulty	   breaking	   into	   socio-­‐technical	   configurations	   due	   to	   set	   regulation,	  
practices,	   maintenance	   networks,	   and	   conventions.	   The	   stability	   of	   these	   configurations	   is	  
established	   by	   the	   connectivity	   between	   heterogeneous	   elements,	   which	   are	   produced	   and	  
reproduced	  by	   social	   groups	   (Geels,	   2002).	   This	   perspective	   helps	   us	   analyze	  how	   transition	   in	   the	  
Copenhagen	  MSWM	  is	  related	  to	  the	  socio-­‐technical	  configuration	  of	  which	  it	  is	  a	  part.	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Figure	  3:	  Socio-­‐technical	  transition	  (Geels,	  2002,	  p.1263)	  
In	   the	   model	   by	   Geels	   (2002)	   a	   socio-­‐technical	   regime	   can	   be	   studied	   by	   looking	   at	   the	   tension	  
illustrated	   by	   arrows	   pushing	   for	   changes	   in	   the	   regime	   (Figure	   3).	   The	   levels	   in	   this	   multi-­‐level	  
perspective	   (MLP)	  are:	   technological	  niches,	  socio-­‐technical	   regimes	  and	  overlaying	  development	   in	  
the	   landscape.	   These	   levels	   are	   also	   described	   as	   respectively	   micro,	   meso	   and	   macro	   levels	   and	  
through	  interaction	  between	  these	  levels	  transition	  can	  take	  place	  (Geels,	  2010).	  As	  the	  Copenhagen	  
MSWM	  plan	   is	  a	  part	  of	  a	   larger	  system,	   it	   is	   influenced	  by	  changes	  on	  various	   levels.	  For	  example	  
changes	  on	   the	   landscape	   level	   such	  as	   legislation	  at	   the	  EU	   level	   can	  put	  pressure	  on	   the	  MSWM	  
regime	  and	  create	  a	  window	  of	  opportunity	  for	  change	  (Geels,	  2002),	  other	  forces	  can	  be	  increasing	  
prices	   of	   raw	   materials.	   The	   short	   arrows	   indicate	   uncertainty	   and	   demonstrate	   how	   efforts	   in	  
technological	  innovation	  at	  the	  niche	  level	  can	  go	  in	  divergent	  directions	  and	  allow	  the	  emergence	  of	  
technological	  niches.	  Then,	  the	  overlaying	  landscape	  slowly	  evolves,	  and	  this	  is	  illustrated	  by	  the	  long	  
broad	  arrows	  (Geels,	  2002).	  	  
When	   looking	   at	   transition	   of	   one	   socio-­‐technical	   regime	   to	   another,	   we	   consider	   it	   relevant	   to	  
investigate	   the	   interconnectivity	  between	   society	  and	   technology	  as	  a	  means	  of	  understanding	   the	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structures	   holding	   a	   regime	   in	   place	   in	   relation	   to	   the	   social	   dimension	   of	   sustainability.	   Latour’s	  
theory	   is	   used	   to	   discuss	   and	  understand	   the	   connectivity	   between	   society	   and	   technology.	   “If	  we	  
abandon	   the	  divide	  between	  material	   infrastructure	  on	   the	  one	  hand	  and	   social	   superstructure	  on	  
the	  other,	  a	  much	  larger	  dose	  of	  relativism	  is	  possible”	  (Latour,	  1991,	  p.111).	  Latour	  sees	  society	  and	  
technology	  as	  influencing	  each	  other	  in	  a	  continuous	  set	  of	  connections.	  While	  analyzing	  the	  context	  
of	   possible	   solutions	   for	   sustainable	  MSWM	   in	  Copenhagen,	   a	   societal	   plan	   including	   technological	  
considerations	  is	  needed	  and	  relevant	  to	  acknowledge.	  
Latour	  (1991)	  uses	  the	  term	  actant	  to	  describe	  human	  or	  non-­‐human	  origin	  of	  actions.	  He	  claims	  that	  
we	  need	  to	  see	  social	  and	  technological	  structures	  as	  connected	  to	  each	  other	  and	  not	  divide	  them	  
since	  they	  are	  part	  of	  the	  same	  chain	  of	  actions.	  
“It	   is	  as	   if	  we	  might	   call	   technology	   the	  moment	  when	  social	  assemblages	  gain	   stability	  by	  aligning	  
actors	  and	  observers.	  Society	  and	  technology	  are	  not	  two	  ontologically	  distinct	  entities	  but	  more	  like	  
phases	  of	  the	  same	  essential	  action”	  (Latour,	  1991,	  p.111).	  
We	  see	  clear	  connections	  between	  social	  relations	  and	  emergence	  of	  niche	  technologies	  as	  a	  longer	  
chain	  of	  linkages	  that	  influence	  each	  other.	  In	  this	  sense	  current	  sorting	  practices	  and	  the	  connection	  
between	   citizens	   and	   their	   environment	   influence	   the	   emergence	   of	   new	   technologies	   within	   the	  
MSWM	  regime.	  Their	  dependency	  and	  social	  relations	  to	  technology	  tie	  these	  sets	  of	  systems	  to	  each	  
other.	  The	  rigidness	  of	  this	  chain	  can	  be	  described	  as	  a	  paradigm	  of	  the	  regime,	  whose	  power	  lies	  in	  
the	  chain	  of	  human	  and	  non-­‐human	  actants.	  “Power	  is	  not	  a	  property	  of	  any	  one	  of	  those	  elements	  
but	  of	  a	  chain”	  (Latour,	  1991,	  p.110).	  The	  power	  of	  actants	  is	  seen	  in	  the	  stability	  of	  the	  social	  relation	  
to	  non-­‐human	  actants;	  these	  can	  be	  technological	  solutions	  accounting	  for	  the	  relative	  durability	  of	  
the	  regime.	  	  
Audley	   Genus	   at	   University	   of	   Newcastle	   and	   Anne-­‐Marie	   Coles	   at	   Brunel	   University	   in	   Uxbridge	  
(2008)	  argue	  that	  the	  explanation	  of	  transitions	  presents	  itself	  as	  problematic	  because	  of	  the	  vague	  
definition	  of	  when	  transitions	  begin	  and	  terminate.	  While	  Geels	  and	  Schot	  (2005,	  in	  Genus	  and	  Coles,	  
2008)	  describe	  transition	  as	  beginning	  when	  substantial	  problems	  occur	  in	  the	  socio-­‐technical	  regime	  
that	   opens	   up	   to	   a	   key	   innovation	   determining	   the	   new	   regime,	   Genus	   and	   Coles	   stress	   that	   the	  
beginning	  of	  a	  transition	  differ	  from	  case	  to	  case	  (2008).	  They	  furthermore	  argue	  that	  it	  is	  challenging	  
to	  understand	  the	  start	  of	  a	  transition	  without	  having	  a	  historical	  point	  of	  view.	  This	  critique	  is	  easy	  to	  
relate	  to	  seeing	  as	  we	  are	  conducting	  an	  analysis	  of	  a	  potential	  transition	  that	  may	  or	  may	  not	  be	  in	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process.	  We	   however,	   are	  more	   concerned	  with	   the	   existence	   of	   a	   window	   for	   change	   than	   with	  
estimating	   when	   the	   most	   radical	   change	   occurs.	   Genus	   and	   Coles	   (2008)	   divide	   research	   on	  
transition	   into	   research	   on	   system	   transition	   and	   research	   on	   transition	   management.	   This	   paper	  
deals	  with	   transition	   in	   the	  MSWM	  system	   in	  Copenhagen.	  Hence,	  we	  do	  not	  distinguish	   transition	  
into	  systems	  and	  management	  as	  Genus	  and	  Coles	  (2008).	  The	  MLP	  is	  often	  applied	  as	  a	  global	  model	  
but	   it	   cannot	   serve	  as	  a	   suitable	  model	   for	  all	   case	   studies	  of	   system	   transition	  due	   to	   the	   specific	  
complexities	  of	  each	  case.	  Transition	  management	  however,	  often	  succeed	  in	  distinguishing	  between	  
the	   context	   related	   complexities.	   The	   critique	   conducted	   by	   Genus	   and	   Coles	   (2008)	   serves	   as	   a	  
nuanced	  contribution	  to	  our	  understanding	  of	  transition.	  
3.2	  Social	  Sustainability	  
In	  order	  to	  study	  transition	  to	  a	  sustainable	  MSWM	  regime,	  we	  look	  at	  the	  system	  surrounding	  the	  
municipality’s	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  2018	  from	  a	  holistic	  perspective.	  We	  believe	  this	  is	  a	  way	  to	  
achieve	  long-­‐term	  sustainability	  goals	  as	  society	  lies	  within	  the	  environment.	  Social	  Sustainability	  (SS)	  
is	  an	  intrinsic	  part	  of	  the	  sustainability	  concept	  and	  means	  to	  reach	  environmental	  sustainability.	  Few	  
authors	   have	   studied	   the	   concept	   of	   SS	   and	   meaning	   varies	   in	   different	   contexts.	   The	   extensive	  
review	  of	  the	  concept	  by	  Amir	  Ghahramanpouri,	  Hasanuddin	  Lamit	  &	  Sepideh	  Sedaghatnia	  (2013)	  at	  
Universiti	  Teknologi	  Malaysia,	  states	  that	  SS	  definitions	  portray	  either	  conditions	  of	  the	  concept	  or	  its	  
principles	   and	   measurement	   framework.	   Different	   aspects	   in	   defining	   SS	   include	   social	   equity,	  
satisfaction	   of	   human	   need,	   well-­‐being,	   quality	   of	   life,	   social	   interaction,	   cohesion	   and	   inclusion,	  
sense	  of	  community,	  and	  sense	  of	  place	  (Ghahramanpouri	  et.	  al.,	  2013).	  
In	   this	   report,	   SS	   serves	   as	   a	   theory	   that	   aids	   the	   analysis	   of	   Copenhagen	  MSWM	   regime	   and	   the	  
possible	   solutions	   for	   a	   transition	   towards	   an	   environmentally	   sustainable	   regime.	   SS	   serves	   as	   a	  
concept	   to	   further	   investigate	   the	   interconnectivity	   between	   actants	   in	   society,	   citizens	   and	   their	  
connection	  with	  their	  biophysical	  environment,	  including	  the	  practice	  of	  sorting	  MSW.	  We	  review	  the	  
work	   of	   different	   authors,	   and	   draw	   from	   different	   literature	   to	   analyze	   the	   Copenhagen	  MSWM	  
regime	   from	  a	  SS	  perspective.	   Suzanne	  Vallance	  and	  Harvey	  C.	  Perkins	  at	   Lincon	  University	   in	  New	  
Zealand	   and	   Jennifer	   E.	   Dixon	   Vallance	   at	   University	   of	   Auckland,	   New	   Zealand	   (2011),	   argues	   for	  
different	   positions	   SS	   takes;	   (a)	   the	   finality	   of	   development	   whilst	   economic	   and	   environmental	  
sustainability	  are	  both	  the	  goals	  of	  sustainable	  development	  and	  instruments	  for	  its	  achievement;	  (b)	  
the	  necessary	  social	  conditions	  to	  support	  environmental	  sustainability;	  and	  (c)	   the	  need	  to	  sustain	  
specific	   structures	   and	   customs	   in	   communities	   and	   society.	   In	   this	   project	   we	   investigate	   the	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position	   of	   SS	   as	   a	   necessary	   social	   condition	   to	   achieve	   environmental	   sustainability,	   thereby	   its	  
possible	   impact	   on	   a	   centralized	   or	   decentralized	  MSWM	   regime.	   As	   any	   tension	   and	   change	   in	   a	  
regime	   occurs	   within	   the	   chain	   of	   interconnected	   systems	   (Latour,	   1991),	   we	   regard	   SS	   as	   a	  
precondition	   to	  achieve	   the	  overall	   goal	  of	   the	  municipality	   towards	   zero	  waste.	   In	   this	  project,	   SS	  
serves	  as	  a	  necessary	  social	  precondition	  to	  support	  a	  transition	  of	  the	  Copenhagen	  MSWM	  regime,	  
changing	  from	  recovering	  energy	  from	  resources	  to	  recycling	  them.	  
In	  the	  light	  of	  Vallance	  et.al	  (2011)	  we	  focus	  on	  the	  so-­‐called	  ‘higher-­‐order’,	  looking	  at	  the	  complexity	  
of	   systems	   in	  western	  society.	  We	  view	  SS	  as	  a	  multidisciplinary	  approach	   that	  sheds	  more	   light	  of	  
current	  trends	  in	  literature	  and	  practice,	  where	  Vallance	  et.al	  (2011)	  identifies	  “Bridging	  Sustainability”	  
as	   concerning	   itself	  with	   changes	   in	   behavior	   to	   achieve	   goals	  within	   the	  biophysical	   environment.	  
Bridging	   sustainability	   is	   a	   suitable	   concept	   in	   our	   study,	   as	   it	   advocates	   changes	   that	   include	  
connecting	  citizens	  to	  their	  biophysical	  environment	  (Vallance	  et.	  al.,	  2011).	  The	  theory	  is	  supported	  
by	   Dr.	   Andrea	   Colantonio	   at	   The	   London	   School	   of	   Economics	   and	   Political	   Science	   (2009),	   here	  
understood	   as	   looking	   at	   waste	   as	   a	   resource	   to	   be	   re-­‐use	   and	   recycled	   within	   a	   circular	   system,	  
instead	   of	   being	   disposed	   in	   a	   linear	   system.	   Thereby,	   increasing	   sorting	   at	   source	   rates	   among	  
citizens	  can	  spur	  changes	  in	  the	  regime	  towards	  decentralized	  niche	  technologies	  (Geels,	  2002).	  
Bridging	  SS	  explores	  ways	  of	  promoting	  stronger	  environmental	  ethics,	  which	  aim	  at	  building	  bridges	  
between	   people	   and	   their	   biophysical	   environment,	   for	   instance	   the	   practice	   of	   sorting	   at	   source.	  
Using	  the	  concept	  of	  SS	  in	  this	  project	  is	  two-­‐fold.	  First,	  promoting	  stronger	  environmental	  benefits	  is	  
underpinned	   by	   social	   conditions,	   and	   transformative	   approaches	   rely	   in	   looking	   at	   people’s	  
relationship	   with	   their	   environment	   and	   their	   ways	   of	   handling	   resources.	   Fundamentally	   it	  
challenges	  the	  way	  the	  knowledge	  about	  the	  environment	   is	  socially	  constructed;	  this	   is	  also	   in	   line	  
with	   our	   theoretical	   understanding	   of	   reality	   and	   how	   knowledge	   is	   constructed	   (Rasborg,	   2004,	  
Doolittle	   &	   Hicks,	   2003).	   Second,	   non-­‐transformative	   approaches	   often	   involve	   the	   adoption	   of	  
technological	  innovations,	  rather	  than	  changes	  in	  lifestyles	  or	  beliefs	  (Colantonio,	  2009).	  In	  this	  case	  
changes	   would	   promote	   centralized	   solutions	   in	   the	   regime;	   such	   changes	   view	   human	   and	   non-­‐
human	  actants	  as	  separate	  entities,	  thus	  contradicting	  Latour’s	  (1991)	  theory	  of	  relativism.	  
Vallance	   et.	   al.	   (2011)	   and	   Colantonio	   (2009)	   further	   expand	   the	   SS	   realm	   into	   looking	   at	   the	  
deleterious	  behavior	  of	  the	  world’s	  affluent	  and	  the	  promotion	  of	  stronger	  environmental	  ethics.	  SS	  
supports	   the	   inclusion	   of	   concepts	   that	   promote	   stronger	   environmental	   ethics,	   which	   become	  
relevant	  to	  our	  study	  to	  assess	  the	  impact	  that	  centralized	  or	  decentralized	  systems	  could	  have	  in	  a	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sustainable	  transition.	  The	  community	  is	  viewed	  as	  operational	  space	  for	  the	  pursuit	  of	  sustainability	  
(Colantonio,	   2007).	   Other	   definitions	   are	   linked	   to	   systems	   awareness,	   participation	   of	   citizens,	  
transmitting	   awareness,	   and	   maintaining	   systems	   (Ghahramanpouri	   et.	   al,	   2013).	   The	   community	  
approach,	   given	   by	   the	   context	   of	   a	   city,	   and	   neighborhoods,	   allows	   for	   an	   operational	   and	  
contextualized	  development	  of	  models	  and	  assessments	  (Colantonio,	  2007,	  Ghahramanpouri	  et.	  al.,	  
2013).	   A	   context	   related	   concept,	   helps	   our	   project	   to	   assess	   the	   opportunities	   and	   limitations	   of	  
MSWM	   planning,	   as	   to	   evaluate	   transition	   processes	   in	   loops	   as	   well	   as	   continuous	   processes	   in	  
which	  transition	  takes	  place.	  
3.3	  Economic	  Sustainability	  
In	   order	   to	   study	   transition	   from	   a	   holistic	   perspective,	   it	   is	   obvious	   that	   the	   economic	   system	  
embedded	  in	  the	  socio-­‐technical	  regime.	  The	  stability	  of	  system	  configurations	  is	  often	  influenced	  by	  
economic	   drivers,	   which	   play	   a	   role	   at	   different	   levels	   for	   a	   regime	   (Geels,	   2010).	   Tensions	   in	   the	  
landscape	  can	  be	  of	  economic	  nature,	   for	   instance	   increasing	  prices	  of	   raw	  materials.	  We	  base	  our	  
economic	  sustainability	  analysis	  on	  theories	  of	  the	  socio-­‐technical	  transition	  by	  Geels,	  particularly	  on	  
his	  work	  on	  ontologies	  and	  the	  multi-­‐level	  perspective	  theories	  (Geels,	  2010).	  
The	   multi-­‐level	   perspective	   argues	   that	   transition	   comes	   about	   through	   interactions	   between	  
processes	   (Geels	  and	  Schot,	  2007).	   Interactions	  are	   then	  driven	  by	   friction	  among	   these	  processes.	  
Under	   these	   conditions,	   selection	   of	   new	   technology	   solutions	   happens	   in	   multi-­‐dimensional	  
environments,	  which	   incorporate	   social,	   cultural,	   and	   political	   regimes	   (Geels,	   2010).	   In	   this	   sense,	  
tension	   consisting	   of	   external	   economic	   pressures	   can	   influence	   the	   choice	   of	   solution.	   Economic	  
pressures	  are	  typically	  interlinked	  to	  macro-­‐economic	  factors,	  and	  often	  guided	  by	  maximizing	  output	  
and	  supported	  by	  markets.	  Traditionally,	  the	  economic	  system	  has	  been	  grounded	  in	  a	  linear	  model	  
of	   resource	   consumption	   that	   follows	   a	   take-­‐make-­‐dispose	   pattern	   maximizing	   the	   production	   of	  
goods	  without	  considering	  the	  end-­‐of-­‐life	  of	  goods.	  An	  economically	  and	  environmentally	  sustainable	  
system	   cannot	   be	   grounded	   in	   a	   linear	   system,	   but	   requires	   the	   concept	   of	   circular	   economy.	  We	  
view	   transition	   as	   replacing	   the	   end-­‐of-­‐life	   concept	  with	   a	   restorative	   or	   regenerative	   system	   that	  
evaluates	  resource	  efficiency	  in	  reusing	  and	  recycling	  materials	  at	  all	  levels	  of	  any	  supply	  chain	  (Ellen	  
MacArthur	  Foundation,	  2012).	  A	   sustainable	  MSWM	  system	  calls	   for	   resource	  efficiency	  by	   reusing	  
and	  recycling	  materials.	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An	  economically	   sustainable	   transition	   takes	  place	  within	   the	   function	  of	   efficiency,	   in	   this	   case	  by	  
maximizing	   production	   of	   biogas.	   All	   costs	   are	   systematically	   taken	   into	   account	   along	   the	   supply	  
chain,	   from	  waste	  collection	   to	  delivery	  of	  biogas.	  Such	  a	   system	  supports	  control	  and	   incremental	  
technology	   innovations,	   in	  order	   to	  maximize	  output.	  Advocates	  of	   such	   systems	  would	  argue	   that	  
environmental	   problems	   are	   caused	   by	   market	   failures	   because	   scarcity	   and	   depletion	   of	  
nonrenewable	   resources	   are	   not	   priced	   within	   the	   economic	   system	   (Geels,	   2010).	   Therefore,	  
governments	  need	  to	  create	  incentives	  for	  the	  market	  to	  increase	  the	  return	  on	  'green'	  investments,	  
for	  example	  introducing	  environmental	  taxes	  (Geels,	  2010).	  
Geels	   (2010)	   argues	   on	   one	   hand,	   economically	   driven	   scenarios	   develop	   from	   investments	   and	  
learning	   processes	   to	   improve	   their	   price	   and	   performance	   characteristics	   where	   technology	   is	   an	  
interpretative,	  negotiated	  and	  a	  contested	  process	  of	  institutionalization	  (Geels,	  2010).	  On	  the	  other	  
hand,	   economic	   sustainability	   is	   driven	   by	   periods	   of	   incremental	   change	   when	   socio-­‐institutional	  
structures	  form	  stable	  backgrounds	  that	  allow	  rational	  calculation	  (Geels,	  2010).	  Thus,	  status	  quo	  of	  
the	  current	  system	  conditions	  should	  allow	  stability	  to	  be	  kept	  into	  operation.	  	  
A	  challenge	  of	  economic	  sustainability	  is	  that	  rational	  choices	  often	  call	  for	  clarity	  (Geels,	  2010),	  thus	  
tending	   to	   wait	   for	   further	   developments	   in	   specific	   technologies	   or	   regimes,	   which	   support	   the	  
'green'	   choice.	   Under	   economic	   mechanisms,	   evolution	   theory	   supports	   the	   idea	   that	   rational	  
thinking	  actors;	  therefore	  use	  routines,	  heuristics,	  standard	  operating	  procedures	  in	  decision-­‐making	  
and	  day-­‐to-­‐day	  problem	  solving.	  Economic	  drivers	  are	  then	  defined	  by	  an	  inherent	  strategic	  rationale	  
that	   guides	   decisions	   derived	   from	   quantitative	   data,	   analysis	   and	   choice	   of	   best	   strategy,	   which	  
precedes	  implementation	  (Geels,	  2010).	  
3.4	  Sub-­‐Conclusion	  
The	  Theory	  chapter	   introduces	   the	   reader	   to	  our	   choice	  of	  applied	   theories	  and	  critique	  of	   theory,	  
which	   will	   be	   paired	   with	   empirical	   data	   in	   the	   Analysis	   chapter.	   The	   theories	   presented	   in	   this	  
chapter	   are	   divided	   into	   transition,	   social	   sustainability	   and	   economic	   theory.	   The	  most	   dominant	  
theory	   is	   Geel’s	   theory	   on	   socio-­‐technical	   transition	   and	  MLP,	  which	   is	  why	   the	   critique	   of	   theory	  
challenges	   this	   particular	   concept.	   It	   is	   clear	   that	   the	   theory	   of	   MLP	   provides	   us	   with	   interesting	  
angles	  to	  investigate	  the	  socio-­‐technical	  transition	  towards	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste.	  However,	  
the	  critique	  of	  theory	  emphasizes	  a	  number	  of	  important	  points	  for	  instance	  the	  vagueness	  of	  when	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transition	  starts	  and	  whether	  the	  MLP	  can	  be	  applied	  regardless	  of	  context.	  Before	  we	  move	  onto	  the	  
Analysis	  Chapter,	  the	  Analytical	  Framework	  is	  presented.	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4.	  Analytical	  Framework	  	  
This	  section	  includes	  an	  overview	  of	  our	  way	  of	  structuring	  the	  analysis.	  As	  presented	  in	  the	  problem	  
field,	  the	  aim	  of	  the	  analysis	  is	  to	  investigate	  how	  a	  transition	  to	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  can	  
take	  place	  within	  Copenhagen	  municipality.	  This	  is	  done	  through	  the	  sub-­‐questions	  of	  the	  project:	  1)	  
How	  does	  a	   transition	  take	  place?	  2)	   Is	   there	  a	  window	  for	  change	   in	  Copenhagen	  MSWM?	  And	  3)	  
How	  can	  biowaste	  sorting	  systems	  also	  be	  socially	  and	  economically	  sustainable?	  
We	  structure	  our	  analysis	  into	  three	  sections:	  
• Section	  1:	  	  Socio-­‐technical	  Transition,	  dealing	  with	  our	  first	  and	  second	  sub-­‐question	  
• Section	  2:	  Economic	  sustainability,	  dealing	  with	  our	  third	  sub-­‐question	  
• Section	  3:	  Social	  sustainability,	  dealing	  with	  our	  third	  sub-­‐question	  
The	  Illustration	  of	  Analytical	  Framework	  is	  presented	  below	  (Figure	  4),	  and	  shows	  how	  the	  analytical	  
framework	  is	  constructed	  within	  these	  three	  sections.	  Firstly,	  we	  deal	  with	  Socio-­‐technical	  Transition,	  
which	   includes	   an	   analysis	   of	   Copenhagen’s	   MSWM	   system	   of	   biowaste	   collection	   and	   the	  
mechanisms	  affecting	  transition.	  This	  part	  is	  conducted	  through	  socio-­‐technical	  transition	  theory	  and	  
interconnectivity	  theory.	  This	  section	  reveals	  some	  of	  the	  challenges	  and	  opportunities	  apparent	  in	  a	  
transition	  in	  Copenhagen	  municipality.	  Secondly,	   in	  the	  next	  section	  of	  the	  analysis	  called	  Economic	  
Sustainability,	   we	   link	   our	   primary	   data	   with	   economic	   theory	   in	   order	   to	   investigate	   the	   role	   of	  
economic	  sustainability.	  Thirdly,	  we	  analyze	  Social	  Sustainability	  in	  order	  to	  gain	  an	  understanding	  of	  
how	   the	   social	   part	   of	   sustainability	   influences	   the	   environmental	   part	   by	   incorporating	   social	  
sustainability	   theory.	   Finally,	   we	   execute	   a	   discussion	   on	   what	   issues	   and	   common	   grounds	   exist	  
within	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  municipality,	  in	  order	  to	  expand	  on	  the	  idea	  of	  
a	  common	  ground	  where	  both	  social	  and	  economic	  dimensions	  support	  environmental	  sustainability.	  
As	  an	  overall	  core	  throughout	   the	  analysis,	  and	  the	  project	   itself,	   is	   the	  discussion	  of	  sustainability,	  
and	  how	  this	  is	  shaped	  and	  supported	  within	  the	  different	  regimes.	  As	  a	  help	  to	  deepen	  our	  analysis,	  
the	  subheadings	  within	  each	  chapter	  have	  been	  categorized	  in	  correspondence	  to	  the	  central	  themes	  
apparent	  in	  our	  primary	  data	  such	  as	  quality,	  transparency,	  resource	  awareness	  and	  transition.	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Figure	  4:	  Illustration	  of	  analytical	  framework	  (own	  illustration)	  
4.1	  Sub-­‐Conclusion	  
The	  Analytical	  Framework	  explains	  how	  the	  analysis	  is	  structured	  into	  three	  sections:	  Socio-­‐technical	  
Transition,	  Economic	  sustainability	  and	  Social	  Sustainability.	  The	  concept	  of	  sustainability	  is	  apparent	  
throughout	  the	  analysis	  sections	  and	  elaborated	  on	  in	  the	  Discussion.	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5.	  Analysis	  
The	  analysis	   chapter	   aims	  at	   answering	  our	   research	  question:	  How	  can	  a	   transition	   to	   sustainable	  
sorting	   of	   biowaste	   in	   Copenhagen	   municipality	   take	   place?	   When	   planning	   a	   transition	   to	   an	  
alternative	   MSWM	   system,	   it	   appears	   crucial	   to	   investigate	   what	   mechanisms	   hold	   the	   current	  
system	  in	  place	  and	  the	  window	  for	  change.	  This	  is	  included	  in	  the	  Socio-­‐technical	  Transition	  section.	  
The	   Economic	   Sustainability	   and	   Social	   Sustainability	   sections	   of	   the	   analysis	   investigate	   how	   a	  
transition	  can	  lead	  to	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  within	  the	  MSWM	  regime.	  
5.1	  Socio-­‐Technical	  Transition	  
This	   section	   of	   the	   analysis	   elaborates	   on	   how	   a	   transition	   to	   sustainable	   sorting	   of	   biowaste	   in	  
Copenhagen	  municipality	  takes	  place,	  and	  how	  the	  interplay	  between	  human	  and	  non-­‐human	  actants	  
influence	  a	  transition.	  It	  is	  relevant	  to	  look	  at	  the	  current	  conditions	  of	  MSWM	  in	  Copenhagen,	  seeing	  
that	   these	   constitute	   challenges	   and	   opportunities	   for	   a	   transition	   towards	   sustainable	   sorting	   of	  
biowaste.	   In	   order	   to	   execute	   this	   part	   of	   the	   analysis,	   Geels’	   theory	   on	   socio-­‐technical	   transition	  
(2002	  and	  2010),	  and	  Latour’s	  theory	  of	  interconnectivity	  (1991)	  is	  applied.	  This	  section	  is	  constituted	  
by	   the	   following	   focus	   points;	   The	   Multi-­‐level	   Perspective,	   Drivers	   for	   Transition,	   and	  
Interconnectivity	  between	  Society	  and	  Technology.	  
5.1.1	  The	  Multi-­‐level	  Perspective	  
Sustainable	  transition	  is	  unlike	  many	  other	  transitions	  throughout	  history	  steered	  by	  purpose	  and	  will,	  
and	  can	  therefore	  be	  considered	  an	  active	  construct	  of	  meaning	  and	  course	  in	  society	  (Geels,	  2011).	  
Studying	  new	  ways	  of	   structuring	  MSWM	  can	   transform	  how	  environmental	   planners	  perceive	   the	  
path	   that	   leads	   to	   sustainability	   through	   transition,	   and	   how	   different	   systems	   and	   agendas	  
interconnect.	  In	  Copenhagen	  municipality	  local	  MSWM	  systems	  function	  in	  interplay	  with	  users,	  that	  
is,	  citizens,	  businesses,	  the	  energy	  system,	  soil	  management,	  urban	  planning,	  the	  public	  space,	  and	  so	  
forth.	  Therefore,	  the	  Copenhagen	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  2018	  should	  be	  seen	  in	  conjunction	  with	  
other	  plans	  and	  strategies	  (Københavns	  Kommune,	  2013a).	  
In	  the	  multi-­‐level	  perspective,	  constituting	  three	   levels,	  the	  Copenhagen	  MSWM	  system	  is	  part	  of	  a	  
socio-­‐technical	   regime	   influenced	   by	   and	   affecting	   the	   landscape	   and	   niche	   levels.	   The	   landscape	  
level	  contains	  EU	  and	  national	  legislation	  as	  well	  as	  global	  challenges	  of	  for	  example	  resource	  scarcity.	  
This	   is	   complemented	   by	   designing	   and	   consuming	   products,	   which	   generate	   less	   waste,	   and	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directing	   the	   resource	   flows	   from	   linear	   to	   circular	   systems.	   The	   EU	   Waste	   Framework	   Directive	  
encourages	   waste	   prevention	   programmes,	   aiming	   to	   decoupling	   economic	   growth	   and	   the	  
environmental	  impacts	  (European	  Parliament,	  Council,	  2008).	  The	  EU	  legislative	  framework	  presents	  
a	   set	  of	   rules	   for	   local	   adaptation	   to	  waste	   systems	   that	   comply	  with	   vertical	   governance	   regimes.	  
Denmark	   is	   expected	   to	  move	   away	   from	   incineration	   to	   other	   technologies	   for	   waste	   treatment.	  
Copenhagen	  municipality	  has	   acknowledged	   the	  EU-­‐goal	   for	   a	   50%	   recycling	   rate	  of	  MSW	  by	  2020	  
and	  set	  a	  goal	  for	  a	  45%	  recycling	  rate	  of	  MSW	  by	  2018	  (Københavns	  Kommune,	  2013).	  This	  creates	  a	  
need	   for	   transition	  within	   the	   current	  MSWM	  system,	   and	   is	   an	   example	   of	   how	  will	   and	  purpose	  
steer	  sustainable	  transition	  in	  society	  through	  international	  changes	  in	  legislation.	  	  
In	  a	  municipal	  context,	  a	  change	  driven	  by	  purpose	  and	  will	   is	  one	  steered	  by	  politics	  and	  therefore	  
the	   course	   of	   MSWM	   is	   subject	   to	   different	   political	   regimes.	   Geels	   remarks	   that:	   “Because	  
sustainability	  is	  an	  ambiguous	  and	  contested	  concept,	  there	  will	  be	  disagreement	  and	  debate	  about	  
the	  directionality	  of	  sustainability	  transitions,	  the	  (dis)advantages	  of	  particular	  solutions	  and	  the	  most	  
appropriate	   policy	   instruments	   or	   packages”	   (Geels,	   2011,	   p.25).	   The	   consequences	   are	   that	  
sustainability	  within	  MSWM	  in	  Copenhagen	  is	  a	  debated	  concept	  where	  different	  sets	  of	  beliefs	  are	  
advocated.	  Actors	  argue	  strongly	  for	  their	  preferred	  MSWM	  system	  according	  to	  Anders	  Faber	  (2013),	  
Waste	   Specialist	   at	   Copenhagen	   Municipality.	   Actors	   operating	   in	   the	   MSWM	   system	   strive	   for	  
influence	   and	   to	   strengthen	   their	   specific	   agendas.	   This	   is	   seen	   in	   the	   debate	   surrounding	   sorting	  
practices.	  The	  incineration	  regime	  is	  held	  in	  place	  by	  rigidness	  of	  the	  regime	  forming	  a	  barrier	  for	  new	  
technologies	  to	  emerge	  (Geels,	  2010).	  A	  transition	  can	  start	  with	  an	  innovation	  on	  niche-­‐level	  putting	  
pressure	  on	  the	  regime	  and	  thus	  creating	  changes	  in	  the	  regime.	  This	  change	  cannot	  occur	  if	  there	  is	  
no	  tension	  within	  the	  current	  regime	  (Geels,	  2002).	  The	  current	  system	  is	  contested	  by	  policies	  and	  
legislation.	  The	  MSWM	  system	  relies	  on	  incineration	  which	  conflicts	  with	  the	  target	  of	  a	  45%	  recycle	  
rate	   in	  MSW	   (Københavns	   Kommune,	   2013a).	   In	   Copenhagen	  municipality,	   the	   National	   Resource	  
Strategy,	  the	  EU’s	  Waste	  Framework	  Directive	  and	  the	  rising	  need	  for	  reuse	  of	  materials	  have	  created	  
needs	  that	  cannot	  be	  met	  by	  the	  incineration	  system.	  Therefore	  the	  municipality	  is	  looking	  into	  other	  
technologies	  to	  establish	  biogas	  for	  heavy	  transport,	  such	  as	  REnescience.	  
5.1.2	  Drivers	  and	  Detractors	  for	  Transition	  
In	  the	  current	  MSWM	  system	  waste	  incineration	  contributes	  to	  the	  district	  heating	  system.	  The	  main	  
reason	   for	   incineration	   from	   the	   1980s	   and	   onwards	   has	   been	   to	   decrease	   the	   amount	   of	   waste	  
dumped	  in	  landfills,	  which	  threatened	  water	  supplies	  (Faber,	  2013).	  Moving	  away	  from	  incineration	  is	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a	  large	  step	  for	  the	  municipalities	  due	  to	  their	  investments	  in	  incineration	  plants	  (Information,	  2013).	  
Kasper	  Dibbern	  Petersen	  (2013),	  Functional	  Manager	  and	  mediation	  counseling	  at	  Vestforbrænding,	  
advocates	   incineration	   of	   MSW,	   which	   rely	   on	   the	   cognition	   that	   there	   always	   will	   be	   MSW	   to	  
incinerate.	  
It	   is	   implied	   in	   the	   Copenhagen	   Resource	   and	  Waste	   Plan	   2018	   that	   any	   solution	  must	   involves	   a	  
transition	  which	   supports	   economic	   factors	   such	   as	   return	   on	   investment,	   job	   creation	   and	   export	  
opportunities	   (Københavns	   Kommune,	   2013a).	   These	   conditions	   put	   pressure	   on	   the	   choice	   of	  
solutions	   that	   drive	   transition.	   To	  maximize	   the	   use	   of	   resources,	   internal	   economic	   forces	   driving	  
transition	  rely	  on	  rational	  measures	  (Geels,	  2010)	  and	  coordinating	  resource	  management	  (Geels	  and	  
Schot,	  2007).	  Capacity	  and	  building	  infrastructure	  play	  a	  significant	  role,	  since	  Copenhagen	  is	  reliant	  
on	   cooperation	   with	   other	   municipalities	   on	   Zealand.	   No	   municipality	   has	   the	   amount	   of	   waste	  
needed	  to	  obtain	  a	  balanced	  return	  on	  investment	  for	  a	  centralized	  sorting	  plant	  (Faber,	  2013).	  These	  
external	  economic	  factors	  open	  a	  window	  of	  opportunity	  for	  the	  emergence	  of	  innovations.	  	  
Kim	   L.	   Røgen	   (2013),	   Chief	   Consultant	   at	   Copenhagen	   Municipality	   Technical	   and	   Environmental	  
Administration	  Waste	  and	  Recycling	   -­‐	  Operation	  and	  Procurement,	   refers	   to	   the	   strategic	   intent	  of	  
utilizing	  biogas	  as	  a	  fuel	  in	  order	  to	  maximize	  the	  use	  of	  resources.	  The	  business	  cases	  presented	  to	  
decision-­‐makers	  include	  accounting	  for	  CO2	  emissions	  (Faber,	  2013),	  levels	  of	  air	  pollution	  and	  noise	  
reduction	  (Københavns	  kommune,	  2013a).	  Faber	  (2013)	  argues	  that	  not	  all	  initiatives	  supporting	  the	  
overall	  vision	  can	  start	  at	  once.	  The	  municipality	  works	  with	   three	   to	   four	   initiatives	  at	  a	   time,	  and	  
evaluates	  them	  against	  specific	  measurements,	  and	  also	  as	  a	  whole	  (Faber,	  2013).	   In	  this	  context	   it	  
can	  be	  said	  that	  transition	  of	  a	  regime	  occurs	  during	  the	  evolution	  of	  processes,	  shifting	  and	  solving	  
economic	  pressures	   inside	  and	  outside	  of	  the	  regime	  aligning	  them	  with	  strategic	  and	  cost-­‐efficient	  
solutions	  (Geels	  and	  Schot,	  2007).	  In	  this	  case	  the	  regime	  is	  confronted	  with	  problems	  and	  tensions	  
that	  decrease	  rigidity	  and	  stability.	  Thus,	  there	  is	  an	  opportunity	  for	  innovations	  to	  emerge	  and	  meet	  
the	  needs	  for	  efficiency,	  quality	  requirements	  and	  waste-­‐to-­‐resource	  technology	  solutions.	  	  
Even	  though	  it	  is	  crucial	  to	  reach	  efficiency	  and	  quality	  requirements,	  a	  regime	  in	  transition	  operates	  
within	   dynamic	   environments	   constantly	   influenced	   by	   social	   forces,	   which	   in	   itself	   cannot	   be	  
measured	   and	   predicted	   in	   economic	   terms.	   Therefore,	   the	   social	   dimension	   in	   which	   economic	  
systems	   operate	   is	   included	   in	   this	   study.	   The	   economic	   part	   of	   a	   transition	   towards	   sustainable	  
sorting	  of	  biowaste	  will	  be	  further	  expanded	  in	  the	  Economic	  Sustainability	  section	  of	  the	  analysis.	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5.1.3	  The	  Interconnectivity	  Between	  Society	  and	  Technology	  
In	  the	  transition	  towards	  utilizing	  MSW	  more	  sustainably,	  Copenhagen	  municipality	  emphasizes	  the	  
importance	  of	  obtaining	  support	  from	  society	  (Københavns	  Kommune,	  2013a).	  It	  is	  essential	  to	  avoid	  
a	  divide	  between	  citizens	  and	  technologies,	  but	  rather	  view	  them	  together	  as	  a	  coherent	  chain	  with	  
the	  ability	  to	  affect	  a	  regime	  in	  transition	  (Latour,	  1991).	  
A	  survey	  suggests	  that	  Danes	  are	  willing	  to	  sort	  more,	  provided	  that	  they	  are	  made	  aware	  that	  the	  
sorted	  materials	   are	   recycled	  and	  not	   incinerated	   (Faber,	  2013).	  Henning	   Jørgensen	   (2013),	  CEO	  at	  
Affaldskontoret,	   a	   private	   waste	   management	   consulting	   company,	   supports	   the	   argument	   of	  
coherency	  between	  the	  actions	  and	  results	  in	  MSWM	  through	  citizen	  engagement.	  Latour	  describes	  
this	  process	  as	  citizens	  being	  “held	  by	  an	  innovation	  that	  they	  themselves	  hold”	  (1991,	  p.117).	  They	  
neither	  accept	  nor	   reject	   the	   technical	  process	  at	  play,	  but	   rather	   they	  become	  more	  aware	  of	   the	  
part	  they	  themselves	  play	  in	  the	  chain	  of	  actions.	  In	  this	  regard	  the	  process	  neither	  starts	  or	  ends	  at	  
any	   specific	   point,	   nor	   is	   the	   primary	   driver	   society	   or	   technology	   (Latour,	   1991).	   As	   such,	   we	  
understand	  the	  process	  as	  having	  a	  continuous,	  circular	  character,	  as	  well	  as	  being	  supported	  by	  the	  
interconnectivity	   of	   society	   and	   technology.	   Citizens	   are	   seen	   as	   upholding	   the	   system	   they	   are	  
imbedded	  in	  through	  their	  actions,	  just	  as	  they	  are	  part	  of	  a	  transition	  towards	  sustainability.	  
5.2	  Sub-­‐Conclusion	  
Resource	  scarcity,	  legislation	  and	  the	  environmental	  burden	  of	  waste,	  has	  created	  a	  need	  for	  efficient	  
use	   of	   resources	   in	  MSW.	   The	   current	   regime	   of	   incineration	   is	   unable	   to	   meet	   these	   needs	   and	  
therefore	   a	   window	   for	   change	   has	   opened.	   This	   change	   can	   be	   seen	   as	   a	   transition	   trajectory	  
pointing	   at	   increased	   sustainability	   through	   technologies	   that	   make	   better	   use	   of	   resources.	  
Copenhagen	   municipality	   emphasizes	   the	   importance	   of	   engaging	   citizens	   in	   the	   sustainable	  
transition	  towards	  utilizing	  resources	  in	  waste.	  It	  is	  important	  to	  avoid	  a	  divide	  between	  citizens	  and	  
technologies,	  but	  instead	  striving	  for	  an	  interconnected	  process	  with	  the	  ability	  to	  support	  a	  regime	  
in	  transition.	  
5.3	  Economic	  Sustainability	  
Unfolding	   our	   research	   question	   this	   section	   focuses	   on	   how	   economic	   structures	   can	   support	  
environmental	  sustainability.	  On	  a	  macroeconomic	   level,	  scarcity	  of	  resources,	  the	   increasing	  prices	  
of	   raw	   materials	   and	   the	   environmental	   burden	   of	   waste	   call	   for	   new	   practices.	   Copenhagen	  
municipality	  aims	  at	  attaining	  resource	  efficiency,	  operational	  reliability	  and	  socio-­‐economic	  benefit	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in	  order	  to	  secure	  a	  sustainable	  environment	  (Københavns	  Kommune,	  2013c).	  To	  gain	  understanding	  
of	   possible	   economically	   sustainable	   transition	   paths,	   we	   draw	   upon	   economic	   approaches	  
embedded	   in	   neoclassical	   mechanisms	   (Geels,	   2010).	   This	   section	   is	   divided	   into	   the	   sub-­‐sections	  
MSWM	  System	  Structure,	  Economic	  Incentives	  and	  Privatization	  and	  Resource	  Efficiency	  with	  the	  aim	  
of	  investigating	  the	  economic	  structures	  for	  a	  transition,	  which	  attains	  environmental	  sustainability.	  
5.3.1	  MSWM	  System	  Structure	  
Copenhagen's	  MSWM	  system	  is	  confronted	  with	  external	  drivers	  that	  open	  new	  paths	  to	  transition.	  
External	   drivers	   include	   increasing	   prices	   of	   raw	   materials,	   scarcity	   of	   resources	   and	   the	  
environmental	   burden	   of	   waste	   (Mijøministeriet,	   2013).	   In	   order	   to	   meet	   these	   challenges	   the	  
concept	  of	  circular	  economy	  should	  be	  considered,	  where	  resources	  stay	  in	  the	  circuit	  rather	  than	  a	  
linear	   take-­‐make-­‐dispose	   approach.	   A	   circular	   economy	   works	   in	   circular	   paths	   looping	   back	  
resources	   into	   the	   system	   for	   diversified	   use,	   reconfiguration	   from	   recycling	   and	   purification	   of	  
elements	  for	  up-­‐cycling	  resources	  (Ellen	  MacArthur	  Foundation,	  2012).	  
These	  external	  factors	  contribute	  to	  an	  economic	  sustainable	  transition	  and	  are	  based	  on	  the	  'better	  
for	   environment'	   rationale	   (Københavns	   Kommune,	   2013a).	   Various	   economic	   external	   drivers	  
support	  moving	  away	  from	  fossil	  fuels	  to	  obtain	  sustainability.	  The	  expressed	  objective	  is	  that	  waste	  
collection	   trucks	   in	   Copenhagen	   be	   fueled	   with	   biogas	   to	   utilize	   biowaste.	   Lene	   Lange	   (2013),	  
Professor	   at	   the	   Institute	   for	   Chemistry	   and	   Biotechnology	   in	   the	   Section	   for	   Sustainable	  
Biotechnology	  at	  Aalborg	  University	  and	  Member	  of	  Copenhagen	  Cleantech	  Cluster	  Board	  of	  Advisors,	  
questions	  if	  REnescience	  sorting	  technology	  will	  be	  inexpensive	  enough	  for	  fuel	  to	  be	  produced	  from	  
the	  biowaste	  fraction.	  It	  could	  however,	  serve	  as	  a	  possible	  solution	  for	  moving	  away	  from	  fossil	  fuels	  
in	   for	   example	   in	   public	   transportation	   (Lange,	   2013).	   This	   indicates	   a	   need	   for	   financial	   support,	  
especially	   if	   the	   municipality	   aims	   at	   developing	   local	   technological	   solutions	   and	   	   ‘green’	   export	  
opportunities.	   The	   relevance	   of	   the	  municipality	   being	   involved	   is	   supported	  by	  Geels	   (2011),	  who	  
argues	   that	   ‘green’	   niches	   must	   be	   supported	   by	   public	   actors.	   This	   is	   due	   to	   lack	   of	   economic	  
incentives	  for	  private	  companies.	  Economic	  investments	  in	  emerging	  technologies	  do	  not	  necessarily	  
return	   favorably	   but	   transition	   towards	   a	   sustainable	   society	   is	   a	   public	   goal	   concerned	   with	   a	  
common	  good	  (Geels,	  2011).	  	  	  
A	  driver	   for	  an	  economically	   sustainable	  choice	   is	   supported	  by	  business	  cases.	  Faber	   (2013)	  states	  
that	   politicians	   consider	   business	   cases	   for	   a	   selection	   of	   sorting	   solutions.	   These	   operating	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procedures	  are	  also	  identified	  in	  the	  plan,	  where	  overall	  issues	  lead	  to	  specific	  goals	  and	  indicators	  of	  
how	   efficient	   the	   actions	   and	   the	   investment	   will	   be.	   Economic	   drivers	   are	   typically	   guided	   by	   a	  
strategic	   rationale	   from	   data-­‐collection,	   analysis	   and	   choice	   of	   best	   strategy,	   which	   precedes	  
implementation	   (Geels,	   2010).	  A	   challenge	   to	   economic	   sustainability	   is	   that	   rational	   choices	   often	  
call	  for	  clarity	  and	  thereby	  minimizing	  uncertainties	  (Geels,	  2010).	  In	  the	  process	  of	  creating	  basis	  for	  
negotiation	   uncertainties	   may	   create	   internal	   tension.	   Therefore,	   strategic	   economic	   choices	  
represent	   uncertainty	   in	   them.	   A	   centralized	   system	   is	   less	   dependent	   on	   uncertainties	   related	   to	  
citizen	  behavior	   and	   is	   easier	   to	   implement	   than	  a	  decentralized	   sorting	   system	   (Jørgensen,	   2013).	  
Jacob	  Jensen	  (2013),	  Co-­‐inventor	  and	  Specialist	  at	  DONG	  Energy	  REnescience	  states	  that	  REnescience	  
is	  among	  the	  most	  efficient	  solutions	  to	  sort	  biowaste;	  as	  this	  solution	  allows	  for	  a	  large	  part	  of	  the	  
obtained	  bio-­‐fraction	  to	  be	  suitable	  for	  bio-­‐gasification.	  Røgen	  (2013)	  acknowledges	  the	  benefits	  of	  
this	  solution	  related	  to	  waste	  collection	  in	  densely	  populated	  areas.	  
5.3.2	  Economic	  Incentives	  and	  Privatization	  
Ensuring	   pure	   materials	   is	   crucial	   in	   order	   for	   materials	   to	   be	   recycled	   continuously.	   Due	   to	   the	  
scarcity	  of	  raw	  materials	   the	  ability	  to	  use	  resources	   in	  an	  efficient	  manner	   is	  key	  (Ellen	  MacArthur	  
Foundation,	  2012).	  To	  drive	  resource	  efficiency,	  economic	  incentives	  can	  be	  utilized.	  In	  neo-­‐classical	  
economics,	   environmental	   problems	   are	   created	   by	  market	   failures	   as	   producers	   cause	   unwanted	  
effects,	  such	  as	  waste,	  also	  called	  externalities,	  not	  included	  in	  the	  price	  (Geels,	  2010).	  These	  market	  
failures	   can	   be	   addressed	   by	   governments	   through	   policy	   instruments	   for	   instance	   environmental	  
taxes,	  subsidies	  and	  tradable	  permits	  (Geels,	  2010).	  
The	   Copenhagen	   Resource	   and	   Waste	   Plan	   2018	   aims	   at	   increasing	   the	   economic	   incentives	   for	  
sorting	  MSW	  by	  rewarding	  correct	  sorting.	  However,	  the	  national	  regulations	  on	  waste	  fees	  oppose	  
this	   initiative.	  The	  municipality	  expects	  the	  regulation	  to	  become	  less	  stringent	  and	  plans	  to	   initiate	  
fees	   and	   subsidies	   to	   create	   economic	   incentives	   for	   sorting	   (Københavns	   Kommune,	   2013c).	   A	  
penalty	  system	  has	  loopholes	  and	  people	  will	  try	  to	  avoid	  the	  fees	  (Jørgensen,	  2013,	  Petersen	  2013).	  
Meulengracht	   (2013)	   emphasizes	   the	   lack	   of	   economic	   incentives	   in	   the	   current	   MSWM	   system.	  
Citizens	  should	  be	  informed	  about	  where	  the	  materials	  they	  have	  sorted	  go	  to	  and	  the	  income	  from	  
those	  materials	  should	  be	  shared	  with	  the	  citizens	  (Meulengracht,	  2013).	  However,	  Petersen	  (2013)	  
argues	  that	  sorting	  at	  source	  systems	  are	  costly	  and	  the	  income	  from	  recycled	  materials	  do	  not	  cover	  
the	   costs	   associated	   with	   collection.	   It	   is	   important	   to	   clarify	   that	   the	   experience	   from	   sorting	   at	  
source	   in	   this	   case	   primarily	   stems	   from	   single-­‐family	   houses	   where	   the	   transportation	   costs	   for	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collecting	  sorted	  fractions	  naturally	  are	  larger	  than	  in	  densely	  populated	  areas.	  Petersen	  (2013)	  sees	  
the	   reason	   for	   sorting	   at	   source	   as	   educating	   citizens	   with	   the	   goal	   of	   creating	   long-­‐term	  
environmental	  benefits.	  
Since	  Danish	  municipalities	  cannot	  generate	  profit,	   they	   lack	   the	  ability	   to	  create	   flexible	  economic	  
incentives.	   This	   represents	   an	   economic	   zero-­‐sum	   principle	   where	   the	   budget	   must	   be	   balanced.	  
Hence	   we	   see	   a	   lack	   of	   municipal	   incentives	   to	   create	   profit	   in	   contrast	   to	   private	   companies	  
(Information,	  2013a).	  Since	  MSW	  is	  managed	  by	   the	  public	   sector	   it	  cannot	  compete	  under	  market	  
conditions.	   That	  would	   require	  more	  public-­‐private	  partnerships	  or	  privatization	  models	  within	   the	  
sector.	  A	  political	  debate	  of	  whether	  the	  waste	  sector	  needs	  to	  be	  privatized	  is	  currently	  taking	  place	  
(Information,	   2013a).	   A	   report	   from	   the	   Environmental	   Economic	   Council	   encourages	   higher	  
efficiency	   of	   MSWM	   (KL,	   2013).	   The	   Council	   suggests	   that	   municipally	   owned	   incineration	   plants	  
should	  become	  privatized	  in	  order	  to	  increase	  competition	  and	  raise	  efficiency.	  In	  order	  to	  maintain	  
control	   over	   the	  MSWM,	   the	  Minister	   of	   Environment	   argues	   against	   liberalizing	   the	  waste	   sector	  
(Information,	  2013a).	  Bulkeley	  and	  Kern	  (2006),	  stress	  that	  liberalizing	  MSWM	  sector	  equals	  a	  loss	  of	  
opportunities	  for	  municipalities	  to	  implement	  initiatives	  aiming	  at	  mitigating	  climate	  change.	  
Since	   MSW	   is	   disposed	   of	   in	   common	   containers	   in	   apartment	   buildings,	   introducing	   economic	  
incentives	   for	  citizens	   in	  apartment	  buildings	   is	   complicated.	  However,	  a	   study	   reveals	   that	  citizens	  
have	   increased	   the	   sorted	   fraction	   of	  metals	   in	  MSW	  by	   five	   times	   since	   Copenhagen	  municipality	  
introduced	  sorting	  at	  source	  for	  metals,	  electronics,	  and	  hard	  plastics	  (Ingenøren,	  2013).	  This	  calls	  for	  
a	  discussion	  of	  the	  importance	  of	  economic	  incentives	  to	  promote	  sorting	  at	  source.	  
5.3.3	  Resource	  Efficiency	  
An	   economically	   sustainable	   transition	   would	   benefit	   from	   new	   technologies	   that	   attain	   high	  
efficiency,	   reduced	   operating	   costs	   and	   add	   value	   to	   the	   system	   (Geels,	   2010).	   Efficiency	   is	  
understood	   as	   a	   function	   of	   maximizing	   production	   of	   biogas	   and	   minimizing	   the	   environmental	  
impact	  of	  operating	  activities.	  	  
In	   Copenhagen,	   waste	   collection	   systems	   are	   public	   services	   provided	   by	   the	   municipality	  
(Miljøministeriet,	  2013).	  To	  enable	  collection	  of	  the	  biowaste,	  infrastructure	  and	  collection	  schemes	  
need	  to	  support	  these	  new	  conditions.	  Adapting	  the	  waste	  collection	  infrastructure	  is	  a	  necessity	  for	  
attaining	  higher	  sorting	  rates,	  regardless	  of	  the	  MSWM	  system.	  Looking	  into	  the	  potential	  of	  source	  
sorting,	   the	   biowaste	   fraction	   constitutes	   41%	   of	   MSW	   (Københavns	   Kommune,	   2013c).	   Petersen	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(2013)	  expects	  citizens	  to	  sort	  no	  more	  than	  70%	  of	  their	  biowaste	  to	  serve	  as	  input	  in	  a	  biogas	  plant.	  
Examples	  of	  inefficiency	  can	  cause	  tensions	  within	  a	  regime,	  allowing	  for	  a	  window	  of	  opportunity	  for	  
change	   (Geels,	   2002).	   Looking	   into	   the	   quality	   of	   biowaste	   issues	   exist	   in	   both	   centralized	   and	  
decentralized	   systems.	  Within	   a	   centralized	   system,	   such	   as	   REnescience,	   Røgen	   (2013)	   states	   that	  
hazardous	  waste	  can	  remain	  in	  the	  biowaste	  fraction.	  The	  only	  limitation	  of	  REnescience	  identified	  by	  
Jensen	  (2013)	  is	  the	  uncertainty	  of	  the	  content	  of	  the	  mixed	  MSW.	  In	  this	  sense,	  the	  system	  can	  be	  
said	  to	  be	  technologically	  vulnerable	  (Jørgensen,	  2013).	  	  
Similar	   challenges	   can	   be	   found	   regarding	   the	   purity	   of	   the	   biowaste	   fraction	   from	   decentralized	  
sorting	  (Lange,	  2013,	  Petersen,	  2013).	  However,	  Vestforbrænding	  has	  obtained	  positive	  results	  from	  
sorting	  at	   source	  and	   the	  purity	  of	   the	   fractions	   turned	  out	   to	  be	  better	   than	  anticipated	   in	  single-­‐
family	   houses.	   Faber	   (2013)	   identifies	   the	   combination	   of	   having	   both	   single-­‐family	   houses	   and	  
apartment	  buildings	  as	  a	  challenge	  in	  Copenhagen	  Municipality	  when	  implementing	  a	  decentralized	  
system.	  The	  question	  persists	  to	  whether	  citizens	  who	  live	  in	  apartment	  buildings	  will	  be	  able	  to	  sort	  
their	  waste	  as	  effectively	  and	  as	  cleanly	  as	  those	  who	  live	  in	  single-­‐family	  houses	  	  (Jørgensen,	  2013).	  	  
In	   order	   to	   reach	   efficiency	   in	   resource	  management	   there	   is	   a	   need	   for	   a	   combination	   of	   various	  
solutions	   in	   order	   to	   make	   the	   system	   flexible.	   In	   this	   context	   it	   is	   relevant	   to	   investigate	   how	  
collection	   systems	  are	  organized	   in	   an	  efficient	  manner.	   Faber	   (2013)	   states	   that	   there	   is	   a	   lack	  of	  
space	  for	  waste	  containers	  in	  the	  city	  of	  Copenhagen	  and	  therefore	  changes	  in	  the	  public	  space	  are	  
necessary.	  Meulengracht	  (2013)	  emphasizes	  the	  importance	  of	  creating	  arenas	  for	  experiments	  and	  
engaging	  in	  dialogue	  with	  citizens,	  with	  the	  goal	  of	  supporting	  existing	  initiatives.	  It	  is	  expected	  that	  
changes	  in	  waste	  collection	  can	  be	  triggered	  by	  changes	  in	  niches	  (Geels,	  2002).	  In	  a	  transition	  to	  an	  
efficient	   system,	   it	   is	   important	   to	   look	   at	  where	   in	   the	   city	   it	  makes	  most	   sense	   to	   sort	   biowaste	  
fractions	  (Røgen,	  2013).	  The	  issues	  with	  quality	  of	  the	  biowaste	  fraction	  and	  risks	  of	  contamination	  in	  
highly	  populated	  areas,	  provides	  a	  basis	  for	  finding	  differentiated	  solutions	  within	  the	  system.	  Larsen	  
(2013)	   states	   that,	   the	   diversity	   within	   Copenhagen	   municipality	   calls	   for	   adaptable	   solutions	   as	  
opposed	  to	  a	  one-­‐fits-­‐all	  solution.	  	  
5.4	  Sub-­‐Conclusion	  
There	   is	   a	   need	   to	   move	   away	   from	   a	   linear	   to	   a	   circular	   way	   of	   thinking	   in	   order	   to	   support	  
Copenhagen	   municipality's	   vision	   for	   increased	   resource	   efficiency.	   Investments	   supporting	   these	  
initiatives	   require	   financial	   support.	   Decentralized	   sorting	   is	   dependent	   on	   citizen	   behavior	   and	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therefore	  subject	  to	  related	  uncertainties.	  Centralized	  sorting	  systems	  are	  not	  dependent	  on	  citizen	  
behavior	   to	   the	   same	   extent	   and	   the	   related	   uncertainties	   are	   therefore	   minimized.	   Policy	  
instruments	   such	   as	   fees	   and	   subsidies	   can	   be	   used	   to	   create	   economic	   incentives.	  Municipalities	  
cannot	   and	   are	   not	   supposed	   to	   compete	   under	  market	   conditions.	   Liberalizing	   the	  MSWM	  sector	  
would	  cause	  loss	  of	  control	  and	  reduce	  the	  ability	  to	  secure	  environmental	  sustainability.	  As	  citizens	  
are	   interested	   in	   sorting	   and	   do	   so	   without	   incentives	   there	   might	   not	   be	   a	   need	   for	   economic	  
incentives	  to	  obtain	  successful	  sorting	  at	  source	  practices.	  To	  facilitate	  resource	  efficiency	  there	  is	  a	  
need	   for	   change	   in	   the	   waste	   collection	   systems.	   Limited	   public	   space	   creates	   an	   obstacle	   in	   this	  
regard.	   Changes	   could	   also	   come	   from	   niches	   provided	   that	   these	   penetrate	   the	   regime.	   Both	  
centralized	   and	   decentralized	   sorting	   systems	   pose	   challenges	   regarding	   purity	   of	   fractions.	   The	  
matter	   of	   sorting	   raises	   the	   theme	   of	   citizens	   as	   actants	   and	   upholders	   of	   the	   regime	   and	   is	   thus	  
linked	  to	  the	  social	  aspect	  of	  sustainability.	  
5.5	  Social	  Sustainability	  
This	   section	   discusses	   the	   social	   sustainability	   of	   sorting	   practices.	   The	   foundation	   for	   transition	   is	  
driven	  by	  both	  economic	  and	  social	  factors,	  and	  actants	  within	  the	  system	  are	  imbedded	  in	  transition	  
towards	   sustainability.	   In	   this	   section	   we	   discuss	   the	   role	   of	   citizens	   and	   the	   basis	   for	   sorting	   is	  
analyzed	  through	  social	  sustainability	  theory.	  This	   is	   linked	  to	  resource	  awareness	  and	  transparency	  
to	  further	  investigate	  the	  interconnectivity	  between	  citizens,	  technology	  and	  environment.	  This	  leads	  
to	   following	   focus	   points:	   Bridging	   Sustainability,	   Resource	   Awareness,	   Transparency,	   and	   Citizen	  
Engagement.	  
5.5.1	  Bridging	  Sustainability	  
The	   background	   for	   bridging	   sustainability	   is	   creating	   a	   connection	   between	   environmental	  
sustainability	   and	   urban	   life.	   This	   connection	   is	   necessary	   due	   to	   disconnect	   between	   society	   and	  
environmental	   sustainability	   (Vallance	  et.	   al.,	   2011,	  Colantonio,	   2009).	   It	   is	   crucial	   that	   citizens	   can	  
relate	   to	   this	   connection	   for	   it	   to	  be	   socially	   sustainable	   (Colantonio,	   2009).	   This	   could	  be	   through	  
creating	   an	   understanding	   of	   resources	   by	   reusing	   and	   recycling,	   provided	   that	   the	   practice	   is	  
relatable	  to	  citizens.	  Waste	  is	  part	  of	  everyday	  life	  and	  according	  to	  Faber	  (2013)	  waste	  is	  something	  
citizens	   and	   politicians	   can	   relate	   to.	   This	   does	   however	   not	   entail	   that	   people	  want	   to	   encounter	  
waste.	  Meulengracht	  (2013)	  argues	  that,	  we	  are	  part	  of	  an	  old	  paradigm	  where	  waste	   is	  something	  
that	  we	  should	  get	  rid	  of;	  we	  do	  not	  want	  to	  see	  it,	  smell	  it	  or	  think	  about	  it.	  This	  is	  something	  that	  
needs	   to	  be	  addressed	   in	  order	   for	   society	   to	  view	  waste	  as	  a	   resource,	   then	   for	   it	   to	  be	  part	  of	  a	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circular	   system.	   In	   such	   a	   circular	   system	   the	   value	   of	   resources	  must	   correlate	   to	   how	   these	   are	  
perceived	   and	   treated,	   this	   to	   ensure	   the	  possibility	   of	   up-­‐cycling,	   reusing	   and	   recycling	   resources.	  
Petersen	  (2013)	  stresses	  the	  importance	  of	  making	  citizens	  understand	  the	  environmental	  impact	  of	  
their	  actions.	  Even	   if	  citizens	  choose	  not	   to	  sort	   their	  waste,	   they	  should	  have	  an	  understanding	  of	  
the	  positive	   impact	  this	  would	  have	  on	  the	  environment	  (Petersen,	  2013).	  This	  relates	  to	  creating	  a	  
bridge	  between	  citizens	  and	  their	  environment.	  
5.5.2	  Resource	  Awareness	  
A	  transition	  to	  sustainable	  MSWM	  would	  entail	  increased	  reuse	  and	  recycling	  of	  materials	  as	  well	  as	  
viewing	   the	   bio-­‐fraction	   of	  MSW	   as	   a	   biological	   nutrient	   to	   be	   put	   back	   into	   the	   biosphere	   (Ellen	  
MacArthur	  Foundation,	  2012).	  Keeping	  materials	  in	  a	  cycle	  allowing	  them	  to	  be	  reused	  and	  recycled	  
goes	   in	   line	   with	   a	   circular	   system.	  Within	   this	   lies	   the	   idea	   of	   resource	   awareness	   as	   broadened	  
understanding	  of	  resources,	  and	  the	  ability	  to	  reuse	  and	  recycle	  materials	  supporting	  a	  circular	  way	  
of	  thinking	  and	  promotes	  bridging	  sustainability.	  This	  does	  not	  dismiss	  the	  risk	  of	  contaminated	  bio-­‐
fractions	  that	  is	  a	  challenge	  for	  the	  intent	  of	  using	  biowaste	  for	  nutrients	  on	  agricultural	  soil	  (Lange,	  
2013).	  	  
Jørgensen	   (2013)	   identifies	   the	  need	   for	  a	   correlation	  between	  citizen	  comprehension	  of	   resources	  
and	  consumption	  patterns.	  There	  is	  a	  need	  for	  a	  circular	  view	  of	  waste	  which	  values	  the	  resources	  it	  
contains,	   to	   be	   put	   back	   into	   a	   circular	   system	   to	   be	   used	   again	   (Jørgensen,	   2013).	   Regarding	   a	  
circular	  system	  Meulengracht	  (2013)	  states	  that	  consumption	  should	  be	  viewed	  as	  a	  deposit	  scheme	  
where	  its	  citizens	  borrow	  resources	  from	  society	  and	  that	  consumption	  can	  be	  designed	  to	  be	  part	  of	  
such	   a	   deposit	   scheme.	   This	   would	   affect	   awareness	   and	   facilitate	   reuse	   (Meulengracht,	   2013).	  
Increased	   awareness	   and	   responsibility,	   as	   meaning	   constructed	   through	   sorting,	   relates	   to	   the	  
concept	   of	   sustainability	   “...you	   have	   to	   make	   people	   aware	   and	   have	   to	   make	   people	   to	   take	  
responsibility.	  It	  is	  like	  the	  sustainability	  concept,	  we	  have	  to	  give	  back	  the	  earth	  the	  way	  we	  took	  it”	  
(Faber,	  2013,	  p.78).	  This	  goes	  in	  line	  with	  the	  reflection	  of	  a	  circular	  understanding,	  seeing	  that	  your	  
actions	  serve	  a	  greater	  purpose,	  influences	  citizens’	  ability	  and	  willingness	  to	  sort	  properly	  (Jørgensen,	  
2013).	  	  
According	  to	  Røgen	  (2013)	  all	  experience	  shows	  that	  central	  sorting	  weakens	  resource	  awareness	  and	  
that	   decentralized	   sorting	   maintains	   resource	   awareness	   among	   citizens.	   Non-­‐transformative	  
approaches	  such	  as	  central	  sorting	  rely	  heavily	  on	  technological	  innovations.	  This	  does	  not	  encourage	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changes	  in	  society,	  and	  thus	  dislocate	  citizens	  from	  resource	  awareness	  (Colantonio,	  2009).	  Likewise	  
Jørgensen	   (2013)	   claims	   that	   if	   all	   MSW	   is	   collected	   as	   mixed	   rather	   than	   sorted	   at	   source,	   the	  
possibility	   of	   creating	   resource	   awareness	   is	   lost.	   Lange	   (2013)	   however,	   makes	   the	   point	   that	  
awareness	   can	   be	   built	   into	   centralized	   sorting	   as	  well,	   and	   that	   decentralized	   sorting	   should	   only	  
take	  place	  when	  it	  serves	  a	  direct	  environmental	  purpose.	  Lange	  (2013)	  further	  states	  that	  there	  is	  a	  
strong	  need	  for	  transparency	  within	  the	  MSWM	  system	  to	  create	  awareness:	  “...it's	  good	  to	  see	  the	  
result	   of	   your	   efforts.	   (...)	   I	   mean,	   give	   us	   some	   feedback.	   That	   creates	   ownership.	   That	   creates	  
awareness”	   (p.24).	   Feedback	   mechanisms	   (Lange,	   2013)	   and	   transparency	   (Petersen,	   2013)	   are	  
important	  elements	  in	  decentralized	  systems	  to	  bridge	  social	  and	  environmental	  sustainability.	  	  
5.5.3	  Transparency	  
Since	   environmentally	   friendly	   behavior	   is	   built	   around	   social	   constructions,	   changes	   lie	   within	  
reconsidering	  the	  connection	  between	  citizens	  and	  environment	  (Vallance	  et.al,	  2011	  and	  Colantonio,	  
2009).	  Lack	  of	  transparency	  can	  lead	  to	  lack	  of	  resource	  awareness	  and	  change	  behavior	  concerning	  
environmentally	  friendly	  practice.	  It	  is	  easy	  to	  place	  mistrust	  with	  citizens.	  Lange	  (2013)	  states	  that	  if	  
citizens	  are	  not	  properly	   informed	  of	  what	  happens	  to	  the	  sorted	  resources,	  opposition	  rather	  than	  
awareness	  is	  created.	  This	  is	  supported	  by	  Petersen	  (2013):	  “Transparency	  for	  citizens	  is	  about	  what	  
happens	  to	  the	  resources	  they	  collect	  is	  incredibly	  important,	  because	  we	  work	  in	  a	  field	  with	  many	  
urban	  legends”	  (p.35)	  (own	  translation)	  as	  well	  as	  Faber	  (2013)	  “we	  have	  to	  be	  really	  precise	  about	  
what	  we	  are	  doing	  and	  we	  have	  to	  be	  really	  open”	  (p.76).	  Several	  of	  our	  interviewees	  mentioned	  the	  
example	   from	   Helsingør	   where	   the	   source	   sorted	   biological	   fraction	   of	   MSW	   meant	   for	   bio-­‐
gasification	  was	   incinerated.	   This	   story,	   even	   though	   it	   happened	  30	   years	   ago,	   is	   firmly	   cemented	  
into	  people’s	  memory.	  Petersen	  (2013)	  says	  that	  this	  is	  the	  first	  thing	  that	  comes	  up	  when	  citizens	  are	  
asked	  to	  sort.	  They	  are	  convinced	  that	   the	  sorted	  waste	  will	  be	   incinerated	  and	   in	  order	  to	  dismiss	  
this	  conviction	  transparency	  is	  key.	  
The	  idea	  of	  transparency	  is	  supported	  by	  theory	  of	  social	  sustainability	  since	  transparency	  facilitates	  
bridging	  citizens	  and	  environment	  (Vallance	  et.al,	  2011	  and	  Colantonio,	  2009).	  Transparency	  can	  be	  
used	   to	   create	   resource	   awareness	   since	   it	   clarifies	   the	   chain	   of	   events	   in	   a	   system	   and	   therefore	  
promotes	   understanding.	   In	   a	   centralized	   system	   however,	   transparency	   is	   not	   as	   important	   since	  
changes	  can	  be	  made	  within	   the	  system,	  not	  needing	   to	   involve	  and	  engage	  citizens.	  Transparency	  
can	   result	   in	   positive	   environmental	   impact.	   Jørgensen	   (2013)	   draws	   a	   parallel	   between	   the	  
comprehension	   of	   a	   circular	   system	   and	   the	   ability	   and	  willingness	   for	   citizens	   to	   sort	   waste.	   The	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following	   is	   a	   clear	   example	   of	   how	   increased	   understanding	   of	   a	   circular	   system	   can	   lead	   to	  
improved	  sorting:	  
“It	  is	  apparent	  in	  municipalities	  where	  sorting	  biowaste	  at	  source	  has	  been	  introduced.	  There	  you	  get	  
electricity	   through	  biowaste,	  but	   it	   is	  actually	   turns	  out	   that	   they	   [citizens]	  become	  much	  better	  at	  
sorting	  other	   types	  of	  waste	  as	  well.	  Because	   they	  get	  an	  understanding	  of	   it	  being	   resources	   that	  
should	  be	  put	  back	  into	  the	  cycle”	  (p.	  11)	  (own	  translation).	  
5.5.4	  Citizen	  Engagement	  
Surveys	   carried	   out	   on	   the	   subject	   and	   experiences	  with	   sorting	   practices	   in	   various	  municipalities	  
suggest	   that	  citizens	  would	   like	   to	  sort	  more	  of	   their	  waste	   (Faber,	  2013,	  Meulengracht,	  2013,	  and	  
Petersen,	   2013).	   Sorting	  more	   is	   also	   embedded	   in	   the	   idea	   that	   radical	   changes	   in	   attitudes	   and	  
behavior	  among	  citizens	  need	  to	  take	  place	  (Københavns	  Kommune,	  2013a).	  Røgen	  (2013)	  states	  that	  
source	  sorting	  demands	  a	  high	  level	  of	  communication	  with	  participating	  citizens	  and	  is	  likely	  to	  take	  
many	  years	  to	  develop.	  
Neither	  society	  nor	  technology	  should	  be	  seen	  as	  a	  constant,	  but	  rather	  as	  continuous	  development	  
of	   itself	   (Latour,	   1991).	  Aside	   from	  an	   increase	   in	   awareness	   and	   transparency,	  Uffe	  Meulengracht	  
(2013),	  Project	  Coordinator	  at	  Miljøpunkt	  Nørrebro,	  states	  that	  details	  matter	  and	  that	  it	  is	  important	  
to	   engage	   citizens	   in	   dialogue.	   Meulengracht	   (2013)	   argues	   furthermore	   that	   Copenhagen	  
municipality	  could	  benefit	  from	  investing	  more	  in	  creating	  this	  dialogue	  in	  order	  to	  reach	  their	  visions	  
for	  recycling	  within	  their	  set	  time	  frame.	   In	  the	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  2018,	  waste	  truck	  drivers	  
are	  suggested	  as	  environmental	  advisors,	  they	  are	  seen	  as	  the	  link	  between	  the	  municipality	  and	  the	  
citizens	   (Københavns	   Kommune,	   2013a).	   Meulengracht	   (2013)	   and	   Ove	   Larsen	   (2013),	   Project	  
Coordinator	   at	   Miljøpunkt	   Nørrebro,	   point	   out	   that	   waste	   truck	   drivers	   arrive	   too	   early	   in	   the	  
morning	  for	  engaging	  in	  dialogue	  with	  most	  citizens	  and	  they	  deem	  it	  more	  suitable	  for	  caretakers2	  to	  
engage	   in	  dialogue	  with	  citizens	   instead.	  Faber	  (2013)	  also	  puts	  emphasis	  on	  the	   importance	  of	  the	  
caretakers.	  Faber	  (2013)	  draws	  upon	  a	  sorting	  project	  at	  Østerbro	  where	  the	  citizens,	  and	  especially	  
caretakers,	  play	  a	  key	  role	  with	  their	  local	  knowledge.	  
Apartment	   buildings	   in	   particular,	   prove	   challenging	   for	   sorting	   at	   source	   (Petersen,	   2013,	   Faber,	  
2013	  and	  Jørgensen,	  2013).	  According	  to	  Petersen	  (2013),	  it	  is	  impossible	  to	  make	  sorting	  mandatory	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Known	  as	  “viceværter”	  or	  “gårdmænd”	  in	  Danish.	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for	   citizens	   in	   apartment	   buildings.	   Since	  many	   in	   urban	   areas	   share	   waste	   containers,	   the	   waste	  
cannot	   be	   identified	   as	   belonging	   to	   specific	   households.	   As	   a	   solution	   in	   dense	   populated	   areas,	  
Røgen	  mentions	   centralized	   sorting	   as	   an	   alternative.	   In	   contrast,	   Røgen	   (2013)	   refers	   to	   how	   the	  
recently	   implemented	   source	   sorting	   system	  of	   three	   fractions	   is	  working	   surprisingly	   satisfactorily	  
and	  could	  be	  further	  expanded.	  Meulengracht	  (2013)	  states	  that	  centralized	  MSWM	  systems	  increase	  
municipal	   control	   and	   remove	   citizen	   responsibility.	   This	   diminishes	   the	   possibility	   of	   engaging	  
citizens	   as	   well	   as	   the	   possible	   dynamics	   related	   to	   citizen	   involvement	   (Meulengracht,	   2013).	  
According	  to	  Meulengracht	  (2013),	  the	  incentives	  for	  making	  a	  centralized	  system	  are	  that	  it	  might	  be	  
easier	  to	  implement	  and	  control.	  This	  however	  circumnavigates	  the	  engagement	  of	  the	  citizens.	  
To	   maintain	   citizen	   engagement	   in	   source	   sorting,	   a	   constant	   high	   information	   flow	   is	   needed	   to	  
translate	  actions	  into	  results	  (Petersen,	  2013	  &	  Faber,	  2013).	  A	  large	  portion	  of	  citizens	  are	  interested	  
in	  sorting	  but	  it	  should	  be	  acknowledged	  that	  there	  will	  always	  be	  a	  group	  of	  citizens	  with	  little	  or	  no	  
interest	   in	   sorting	   (Jørgensen	   2013).	   Some	   citizens	   are	   not	   within	   reach	   and	   these	   should	   not	   be	  
allowed	   to	   spoil	   sorted	   fractions	   (Jørgensen,	   2013).	   Faber	   (2013)	   mentions	   how	   this	   can	   be	  
approached	  by	  having	   a	   container	   for	  mixed	  MSW	  next	   to	   the	   containers	   for	   sorted	   fractions.	   It	   is	  
important	  that	   information	  is	  easily	  accessible	  and	  relatable	  (Petersen,	  2013).	  Upholding	  a	  constant	  
flow	  of	  information	  and	  pressing	  upon	  this	  dialogue	  is	  identified	  as	  relevant	  elements	  in	  a	  transition	  
towards	  sustainable	  sorting	  of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  by	  a	  majority	  of	  our	  interviewees	  (Jørgensen,	  
2013,	  Lange,	  2013,	  Meulengracht,	  2013,	  Petersen,	  2013,	  Faber,	  2013).	  	  
5.6	  Sub-­‐Conclusion	  
Resource	  scarcity	  and	  environmental	  impacts	  call	  for	  a	  circular	  mindset	  substituting	  the	  linear	  one,	  in	  
order	  to	  view	  waste	  as	  resource,	  as	  part	  of	  numerous	  cycles	  in	  a	  circular	  system.	  Increased	  resource	  
awareness,	   namely	   understanding	  waste	   as	   resources	   to	   be	   reused	  or	   recycled,	   promotes	   bridging	  
sustainability.	  This	  is	  due	  to	  increasing	  the	  connectivity	  between	  citizens	  and	  environment	  through	  a	  
circular	   mindset,	   the	   importance	   of	   which	   is	   reflected	   in	   our	   empirical	   data.	   In	   order	   to	   dismiss	  
inaccurate	  beliefs	  based	  on	  old	  MSWM	  experience,	   transparency	   is	   crucial.	   Transparency	   serves	   to	  
decrease	  the	  risk	  of	  disconnection	  between	  resources	  and	  citizens	  since	  it	  increases	  the	  possibility	  for	  
citizens	   to	   gain	   insight	   in	   the	   system.	   This	   transparency	   supports	   a	   circular	   mindset	   including	  
comprehension	  of	  connectivity	  and	  interdependency.	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6.	  Discussion	  
In	   this	   section	  we	  discuss	   the	  key	   findings	   from	  our	  analysis	   to	  answer	   the	  research	  question:	  How	  
can	  a	  transition	  to	  sustainable	  sorting	  practice	  of	  biowaste	  in	  Copenhagen	  municipality	  take	  place?.	  
The	  intention	  is	  to	  identify	  and	  discuss	  the	  conflicts	  and	  common	  grounds	  where	  economic	  and	  social	  
factors	   support	  an	  environmentally	   sustainable	   transition	  of	  MSWM	   in	  Copenhagen.	  Finally	  we	  will	  
look	   into	   how	   this	   common	   ground	   can	   be	   expanded	  which	   is	   relevant	   for	   reaching	   a	   sustainable	  
transition.	  
6.1	  Transition	  as	  an	  Arena	  for	  Conflicts	  
Currently,	   incineration	   plays	   a	   dominant	   role	   in	   Copenhagen	  MSWM.	  Municipal	   plans	   of	   increased	  
reuse	  and	  recycling	  compete	  with	  this	  system	  since	  it	  reduces	  the	  input	  for	  the	  incineration	  plants	  as	  
well	   as	   challenging	   the	   linear	   thinking.	   Tension	   in	   the	   regime	   emerges	   from	  multi-­‐level	   legislative	  
pressure,	   resulting	   in	   a	   need	   for	   transition.	   The	   trajectory	   of	   this	   transition	   however	   is	   contested	  
amongst	   actants	   working	   with	   MSW.	   Although	   the	   technical	   lock-­‐in	   of	   the	   current	   system	   is	   an	  
obstacle	   for	   emerging	   technologies,	   different	   agendas	   also	   compete	   for	   influence	  on	  new	   regimes.	  
These	   divergent	   agendas	   have	   a	   basis	   in	   different	   beliefs	   rooted	   in	   experience	   and	   practice.	   This	  
poses	   a	   challenge	   when	   collaboration	   needs	   to	   take	   place.	   Horizontal	   collaboration	   across	  
municipalities	   is	   essential	   for	   MSWM	   in	   regards	   to	   investing	   in	   and	   building	   infrastructure.	   The	  
challenges	   of	   collaboration	   also	   extend	   to	   the	   issue	   that	   resources	   need	   to	   become	   part	   of	   the	  
market.	  This	  calls	  for	  introducing	  private	  actors	  into	  the	  MSWM	  regime,	  which	  creates	  uncertainty	  of	  
securing	  environmental	  benefit.	  	  
The	  diversity	  in	  Copenhagen	  municipality	  calls	  for	  flexible	  MSWM	  system.	  Sorting	  at	  source	  practice	  is	  
challenging	   since	   this	   creates	   a	  need	   for	  more	   containers.	   This	   becomes	   problematic,	   as	   there	   is	   a	  
lack	  of	  space	  in	  densely	  populated	  areas,	  thus	  creating	  a	  need	  for	  innovating	  local	  infrastructure.	  One	  
solution	  to	  this	  problem	  could	  be	  to	  move	  away	  from	  yards	  and	  into	  public	  spaces,	  such	  as	  seen	  with	  
Miljøpunkt	   Nørrebro’s	   Smart	   station	   on	  Wesselsgade	   in	   Copenhagen	   (Miljøpunkt	   Nørrebro,	   2013).	  
Having	  waste	   containers	   in	   the	  public	   space	  would	  make	   the	  disposal	   of	  waste	   less	   anonymous	   as	  
well	  as	   increasing	  transparency.	  This	  would	  facilitate	  the	  collection	  of	  waste.	  However,	  this	  opens	  a	  
conflict	   of	   use	   of	   public	   space.	   Experience	   with	   the	   Smart	   stations	   does	   not	   include	   sorting	   of	  
biowaste.	   There	   is	   always	   a	   risk	   of	   contamination	  within	   a	   sorted	   fraction,	  whether	   it	   is	   sorted	   in	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decentralized	  or	  centralized	  systems.	  When	  choosing	  to	  sort	  at	  source,	  the	  purity	  of	  said	  fractions	  is	  
of	  varying	  quality	  and	  depending	  on	  the	  ability	  and	  willingness	  of	  the	  citizens	  to	  sort.	  
It	   can	   be	   discussed	   whether	   the	   citizens	   are	   part	   of	   the	   problem	   or	   the	   solution	   in	  MSWM.	   In	   a	  
decentralized	  system	  citizens	  are	  part	  of	  the	  solution	  but	  advocates	  for	  a	  centralized	  system	  perceive	  
citizens	   as	   a	   part	   of	   the	   problem.	   Advocates	   for	   centralized	   sorting	   systems	   stress	   that	   citizens’	  
inability	  to	  sort	  correctly	  lead	  to	  a	  decrease	  in	  potential	  value	  of	  the	  sorted	  resources.	  Decentralized	  
sorting	  systems,	  where	  citizens	  are	  in	  increased	  physical	  contact	  with	  the	  MSW,	  can	  develop	  resource	  
awareness.	  Sorting	  at	  source	  forces	  the	  citizens	  to	  decide	  how	  to	  sort	  their	  MSW	  and	  thereby	  linking	  
them	  closer	  to	  environmental	  consciousness.	  	  
6.2	  Working	  Towards	  Common	  Ground	  
Regardless	   of	   the	   system,	   sorting	   cannot	   be	   avoided	   if	   the	   vision	   of	   the	   Resource	   and	  Waste	   Plan	  
2018	   is	   to	   be	   reached.	   This	   calls	   for	   a	   transition	   in	   the	   Copenhagen	  MSWM	   regime.	   A	   sustainable	  
transition	   occurs	  when	   the	   environmental,	   social	   and	   economic	   fields	   are	   interconnected	   in	   a	  way	  
where	   interests	   are	   balanced.	   According	   to	   the	   concept	   of	   circular	   economy,	   resource	   efficiency	  
balances	   the	  need	   for	   an	  economic	   incentive,	   resource	  awareness,	   and	   reusing	   resources	  with	   less	  
stress	  on	  the	  environment	  as	  opposed	  to	  extracting	  new	  materials.	  	  
A	   centralized	   system	  may	   offer	   an	   efficient	  way	   to	   sort,	   but	   brings	   an	   imbalance	   in	   the	   system	   as	  
there	   is	   disconnect	   between	   citizens	   and	   waste.	   This	   reduces	   resource	   awareness	   as	   well	   as	  
transparency.	  A	  decentralized	  system	  enhances	  the	   long-­‐term	  objectives	  of	  sustainability;	  however,	  
challenges	  relating	  to	  infrastructure,	  implementation,	  and	  maintenance,	  as	  well	  as	  the	  lengthy	  nature	  
of	  decentralized	  processes	  bring	  a	  level	  of	  uncertainty.	  
6.3	  Enlarging	  Common	  Ground	  
If	  the	  investment	  in	  a	  MSWM	  sorting	  solution	  has	  a	  long-­‐term	  perspective,	  sorting	  at	  source	  is	  to	  be	  
prefered	   because	   it	   promotes	   a	   circular	   thinking	   which	   balances	   the	   three	   sustainability	   aspects.	  
Relating	   to	   bridging	   sustainability,	   the	   scarcity	   of	   resources	   is	   of	   significance	   to	   the	   biophysical	  
environment	   and	   awareness	   of	   resource	   consumption	  may	   lead	   to	   a	   change	   in	   citizen	   behaviour.	  	  
Seeing	  as	  environmental	  sustainability	  is	  the	  overall	  goal,	  centralized	  sorting	  has	  a	  number	  of	  benefits	  
in	   the	   short-­‐term.	   If	   the	   right	   technology	   is	   in	   place,	   sorting	   of	   biowaste	   can	   be	   implemented	  
relatively	  fast	  in	  comparison	  to	  sorting	  a	  source	  that	  takes	  more	  time	  to	  implement.	  Therefore	  central	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sorting	  and	  source	  sorting	  could	  exist	  together	  in	  the	  common	  ground	  of	  sustainability	  but	  with	  the	  
highest	  dominance	  on	  sorting	  at	  source	  due	  to	  long-­‐term	  benefits.	  	  
6.4	  Sub-­‐Conclusion	  
Sorting	   at	   source	   increases	   resource	   awareness,	   which	   characterizes	   bridging	   sustainability.	   The	  
success	  of	  decentralized	  sorting	  has	  a	  long-­‐term	  perspective,	  whereas	  centralized	  sorting	  systems	  are	  
easier	   to	   implement	   in	   a	   short-­‐term	   perspective.	   This	   explains	   why	   the	   common	   ground	   of	   the	  
aspects	  of	  sustainability	  exists	  where	  both	  solutions	  are	  considered	  as	  opportunities.	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7.	  Conclusion	  
In	   order	   to	   secure	   environmental	   sustainability	   there	   is	   a	   need	   for	   a	   long-­‐term	   perspective	   in	   a	  
transition	   to	   sustainable	   sorting	   of	   biowaste.	   Drivers	   for	   transition	   of	   MSWM	   in	   Copenhagen	   are	  
present	  at	  the	  landscape	  level.	  These	  drivers	  include	  resource	  scarcity	  as	  well	  as	  policy	  and	  regulation	  
on	   EU	   and	   national	   level.	   Tension	   also	   exists	   in	   the	   regime	   where	   citizens	   express	   interest	   in	  
increased	  MSW	  sorting	   and	   recycling	   as	  well	   as	   the	  municipal	   visions	   in	   the	  Copenhagen	  Resource	  
and	   Waste	   Plan	   2018.	   The	   current	   regime	   of	   incineration	   cannot	   meet	   the	   demands	   for	   more	  
resource	  efficient	  use	  of	  MSW.	  Increased	  recycle	  rates	  will	  lead	  to	  overcapacity	  in	  incineration	  plants.	  
This	  has	  created	  an	  window	  for	  change,	  a	  so	  called	  transition	  trajectory,	   in	  which	  new	  technologies	  
fight	  for	  dominance	  through	  agendas	  of	  central	  sorting	  or	  source	  sorting.	  
Resource	  scarcity	  and	  environmental	  impacts	  call	  for	  a	  circular	  mindset	  substituting	  the	  linear	  way	  of	  
thinking,	  in	  order	  to	  view	  waste	  as	  resources	  to	  be	  part	  of	  numerous	  cycles	  in	  a	  circular	  system.	  We	  
believe	  that	  Copenhagen	  municipality	  has	  to	  place	  its	  main	  focus	  on	  sorting	  at	  source	  due	  to	  the	  long	  
term	  benefits	   for	  the	  environment.	   Increased	  resource	  awareness	  promotes	  a	  sustainability	  agenda	  
with	   the	   citizens	   through	   circular	   thinking	   and	   increased	   understanding	   of	   the	   interconnectivity	  
between	   waste	   and	   resource	   scarcity.	   To	   promote	   a	   sustainable	   sorting	   practice	   in	   Copenhagen	  
municipality,	   it	   is	  concluded	  that	  working	  towards	  resource	  awareness	  and	  sorting	  at	  source	  will	  be	  
beneficial.	  Sorting	  at	  source	  promotes	  dialogue	  and	  system	  transparency,	  which	  facilitates	  resource	  
awareness.	  The	  majority	  of	  our	  interviewees	  stress	  the	  importance	  of	  citizen	  engagement	  in	  shaping	  
sustainable	  MSWM	  practices.	  This	   is	   significant	   for	   sorting	  at	   source	  practices,	  whereas	   centralized	  
sorting	   systems	   are	   not	   as	   dependent	   on	   citizen	   engagement.	   We	   acknowledge	   the	   benefits	   of	  
central	   sorting	   such	  as	  potential	   rapid	   implementation	  and	  manageability	   in	   terms	  of	   logistics.	   The	  
diversity	  within	  Copenhagen	  municipality	  calls	  for	  a	  flexible	  MSWM	  solution.	  Densely	  populated	  areas	  
pose	   the	   greatest	   challenge	   for	   sorting	   at	   source	  making	   a	   centralized	   sorting	   system	   appealing	   in	  
these	  areas.	  This	  presents	  a	  case	  for	  combining	  the	  centralized	  and	  decentralized	  systems	  to	  ensure	  
adaptability	  to	  specific	  areas	  within	  the	  municipality.	  
The	  economic	  forces	  embedded	  in	  the	  system	  are	  important	  factors	  in	  maximizing	  resource	  efficiency.	  
Driving	   transition	  entails	   solving	  economic	  demands	  posed	  within	   the	   regime.	  Economic	   challenges	  
can	  be	  identified	  particularly	  within	  the	  pillars	  of	  infrastructure,	  quality,	  and	  capacity.	  Meeting	  these	  
challenges	   requires	   large	   investments.	  These	   investments	  could	  preferably	  be	  made	   through	  public	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private	  partnerships	   in	  order	   to	  ensure	  environmental	  as	  well	  as	  economic	  sustainability.	  Seeing	  as	  
the	  municipalities	  are	  not	  aiming	  for	  profit,	  they	  can	  give	  priority	  to	  environmental	  sustainability.	  The	  
zero-­‐sum	  model	  reduces	  the	  ability	  to	  create	  flexible	  economic	  incentives	  to	  promote	  the	  citizens	  to	  
sort.	  However	  this	  model	  provides	  the	  opportunity	  to	  support	  upcoming	  initiatives	  such	  as	  the	  Smart	  
Station	  project,	  which	  is	  initiated	  by	  Miljøpunkt	  Nørrebro	  and	  supported	  by	  Copenhagen	  municipality.	  
At	  niche	  level	  initiatives	  should	  be	  protected	  from	  the	  market	  mechanisms.	  	  
Citizens	   and	   technologies	   should	   not	   be	   perceived	   as	   separate	   entities	   since	   they	   constitute	   an	  
interconnected	  chain	  of	   actions.	   It	   is	  not	  a	  question	  of	   social	   context	  or	   technological	   content,	  but	  
rather	   the	   interplay	   between	   both.	   For	   a	   transition	   to	   sustainable	   sorting	   practices	   of	   biowaste	   in	  
Copenhagen	   municipality	   to	   take	   place	   citizen	   engagement,	   continuous	   dialogue,	   and	   increased	  
system	  transparency	  are	  key.	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Appendix 1: Interview Guide 
1.1 Interview with Henning Jørgensen 
CEO	  at	  Affaldskontoret,	  a	  private	  company	  specializing	  in	  Waste	  management	  consultancy.	  Interviewed	  
by	  Ditte	  Lyng	  Rosenquist	  and	  Louise	  Rogild	  Bjerre	  on	  28	  October	  2013.	  
● What	  do	  you	  work	  with?	  How	  have	  you	  worked	  with	  waste?	  Which	  waste	  projects	  has	  you	  been	  
involved	  in?	  
● What	  experiences	  do	  you	  have	  with	  sorting	  at	  source?	  	  
● What	  is	  your	  stance	  in	  regards	  to	  decentralized	  sorting	  as	  sorting	  at	  source	  with	  citizens?	  
● What	  is	  your	  stance	  in	  regards	  to	  centralized	  sorting	  technologies	  such	  as	  REnescience?	  
● On	  a	  municipal	  and	  EU	  plan	  there	  is	  a	  focus	  on	  working	  towards	  a	  circular	  mindset	  in	  regards	  to	  
reusing	  resources.	  How	  do	  you	  think	  reaching	  that	  mindset	  is	  achieved	  best?	  
● Which	  opportunities	  and	  possibilities	  do	  you	   think	  a	   technology	   such	  as	  REnescience	  offers	   in	  
regards	  to	  supporting	  a	  circular	  economy?	  
● How	  will	  a	  technology	  such	  as	  REnescience	  affect	  people’s	  resource	  awareness?	  
● To	  which	  degree	  should	  citizens	  be	  involved	  in	  the	  management	  of	  waste?	  Which	  pros	  and	  cons	  
can	  be	  identified?	  	  
 
1.2 Interview with Lene Lange 
Professor,	   Institute	   for	   Chemistry	   and	   Biotechnology.	   Section	   for	   Sustainable	   Biotechnology,	   Aalborg	  
University,	   Board	  member	   at	   Copenhagen	   Cleantech	   Cluster.	   Interviewed	   by	   Samantha	   Le	   Royal	   and	  
Louise	  Rogild	  Bjerre	  on	  29	  October	  2013.	  
● What’s	  your	  line	  of	  work	  in	  relation	  to	  waste?	  
● What	  kind	  of	  projects	  have	  you	  been	  involved	  within	  waste	  management?	  
● What	   is	   your	   opinion	   about	   integrating	   technology	   as	   the	   solution	   for	   waste	   sorting	   in	  
Copenhagen?	  
3	  
● With	   your	   scientific	   background,	   what	   are	   the	   possibilities	   you	   see	   feasible	   in	   the	   re-­‐use	   of	  
waste	  resources?	  
● In	   your	   opinion	   what	   are	   the	   implications	   for	   social	   sustainability	   when	   installing	   highly	  
technological	  solutions,	  in	  this	  case	  REnescience?	  
● Do	  you	  foresee	  solution	  paths	  for	  the	  re-­‐use	  of	  organic	  waste	  other	  than	  biofuels?	  	  
	  
1.3 Interview with Kasper Dibbern Petersen 
Functional	   Manager	   and	   mediation	   counseling	   at	   	   Vestforbrændingen.	   Interviewed	   by	   Sara	   Shapiro,	  
Michelle	  de	  Marée	  and	  Samantha	  Le	  Royal	  on	  7	  November	  2013.	  
● Why	  do	  you	  carry	  out	  involvement	  and	  participation	  activities?	  
● What	   are	   your	   experiences	   across	   municipalities?	   What	   have	   you	   learned?	   What	   works	   and	  
what	  fails	  when	  trying	  to	  involve	  citizens?	  
● What	  is	  your	  stake	  in	  the	  transition	  towards	  using	  waste	  resources	  on	  a	  different	  level,	  recycle	  
and	  re-­‐use?	  
● What	   are	   your	   plans	   and	   considerations	   about	   adapting	   the	   capacity	   or	   usability	   of	   your	  
incineration	  plant?	  
	  
1.4 Interview with Kim L. Røgen 
Chief	   Consultant	   at	   Copenhagen	   Municipality,	   Teknik-­‐	   og	   Miljøforvaltningen.	   Center	   for	   Affald	   og	  
Genbrug	   -­‐	   Drift	   og	  Udbud.	   Interviewed	   by	  Michelle	   de	  Marée,	   Louise	   Rogild	   Bjerre	   and	   Samantha	   Le	  
Royal	  on	  12	  November	  2013.	  	  
● Tell	  us	  about	  yourself,	  what	  kind	  of	  project	  do	  you	  currently	  work	  on?	  
● Are	  you	  involved	  in	  the	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  2018?	  What	  are	  today's	  drivers	  and	  detractors	  
for	  transition	  systems	  in	  the	  Waste	  to	  Resource	  Plan	  2018?	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● How	  will	  such	  a	  (from	  waste	  to	  resource)	  transition	  affect	  current	  practices?	  
● How	   do	   you	   see	   the	   results	   of	   the	   elections	   influencing	   the	   policy	   supporting	   the	   transition?	  
What	  is	  the	  role	  of	  citizens	  in	  supporting	  such	  a	  system	  in	  transition?	  
● How	  do	  technological	  solutions,	  in	  waste	  management	  systems,	  impact	  resource	  awareness	  and	  
circular	  economy	  practices?	  
● What	   are	   the	   considerations	   and	   data	   taken	   into	   account	   when	   rolling	   out	   such	   plan	   and	  
targets?	  
● In	  regards	  to	  the	  citizen	  participation	  what	  are	  the	  challenges?	  To	  what	  degree	  do	  we	  need	  to	  
involve	  citizens	  in	  the	  SWM?	  What	  kind	  of	  activities	  do	  you	  think	  are	  needed	  to	  involve	  citizens?	  
● In	  your	  experience,	  how	  many	  fractions	  can	  citizens	  really	  handled?	  
● What	  are	  the	  limits	  of	  sorting,	  centralized	  and	  decentralized?	  
 
1.5 Interview with Jacob W. Jensen 
Co-­‐inventor	   and	   specialist	   at	   REnescience,	   DONG	   Energy.	   Interviewed	   by	   Ditte	   Lyng	   Rosenquist	   and	  
Samantha	  Le	  Royal	  on	  19	  November	  2013.	  
● How	  can	  REnescience	  be	  part	  of	  the	  transition	  of	  a	  society	  where	  we	  focus	  on	  resources,	  rather	  
than	  waste?	  
● What	  are	  the	  drivers	  for	  a	  transition	  into	  REnescience	  and	  central	  sorting	  in	  general?	  
● What	   is	   your	   opinion	   about	   integrating	   technology	   as	   the	   solution	   for	   waste	   sorting	   in	  
Copenhagen?	  
● What	  are	  the	  limitations	  of	  REnescience?	  
● In	   your	   opinion	   what	   are	   the	   implications	   for	   social	   sustainability	   when	   installing	   highly	  
technological	  solutions,	  in	  this	  case	  REnescience?	  
● What	  impact	  will	  REnescience	  have	  on	  society?	  
5	  
● What	  will	  it	  take	  to	  make	  REnescience	  work	  on	  a	  large	  scale?	  
1.6 Interview with Uffe Meulengracht and Ove Larsen 
Project	  Coordinators	  at	  MiljøPunkt,	  Nørrebro.	  Interviewed	  by	  Sara	  Shapiro	  and	  Ditte	  Lyng	  Rosenquist	  on	  
20	  November	  2013.	  
● What	  waste	  projects	  are	  you	  working	  with	  at	  the	  moment?	  
● What	  opportunities	  and	  challenges	  can	  you	  identify	  in	  source	  sorting,	  and	  centralized	  sorting?	  
● On	  a	  municipal	  and	  EU	  plan	  there	  is	  a	  focus	  on	  working	  towards	  a	  circular	  mindset	  in	  regards	  to	  
reusing	  resources.	  How	  do	  you	  think	  reaching	  that	  mindset	  is	  achieved	  best?	  
● How	  will	  centralized	  versus	  decentralized	  sorting	  affect	  people’s	  resource	  awareness?	  
● To	  which	  degree	  should	  citizens	  be	  involved	  in	  the	  management	  of	  waste?	  
● Do	  you	  have	  any	  data	  on	  sorting	  in	  Copenhagen	  we	  may	  be	  able	  to	  use?	  
 
1.7 Interview with Anders Faber 
Waste	   specialist	   of	   the	   Planning	   Department	   at	   Copenhagen	  Municipality.	   Interviewed	   by	   Ditte	   Lyng	  
Rosenquist	  and	  Samantha	  Le	  Royal	  on	  21	  November	  2013.	  
● Tell	  us	  about	  yourself,	  what	  kind	  of	  project	  do	  you	  currently	  work	  on?	  
● Are	  you	  involved	  in	  the	  Resource	  and	  Waste	  Plan	  KK	  2018?	  
● What	   are	   today's	   drivers	   and	  detractors	   for	   transition	   systems	   in	   the	  Waste	   to	  Resource	  Plan	  
2018?	  
● How	  will	  such	  a	  (from	  waste	  to	  resource)	  transition	  affect	  current	  practices?	  
● How	  do	  you	  see	  the	  results	  of	  the	  elections	  influencing	  the	  policy	  supporting	  the	  transition?	  
● What	  is	  the	  role	  of	  citizens	  in	  supporting	  such	  a	  system	  in	  transition?	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● How	  do	  technological	  solutions,	  in	  waste	  management	  systems,	  impact	  resource	  awareness	  and	  
circular	  economy	  practices?	  
● What	   are	   the	   considerations	   and	   data	   taken	   into	   account	   when	   rolling	   out	   such	   plan	   and	  
targets?	  
● In	   regards	   to	   the	   flagship,	   what	   direction	   would	   you	   say	   KK	   is	   taking	   -­‐	   centralized	   versus	  
decentralized	  (sorting	  at	  source)?	  	  
● Is	  the	  KK	  2018	  plan	  feasible?	  Considerations	  on	  the	  plan,	  status?	  
● What	  are	  the	  consequences	  and	  opportunities	  of	  a	  new	  SWM	  system?	  How	  will	  this	  transition	  
influence	  the	  waste	  management	  system?	  
● What	  are	  today's	  drivers	  for	  transition	  systems	  from	  waste	  to	  resource?	  
● How	  each	  scenario	  affects	  resource	  awareness	  thinking?	  
● In	  regards	  to	  the	  citizen	  participation	  what	  are	  the	  challenges?	  To	  what	  degree	  do	  we	  need	  to	  
involve	  citizens	  in	  the	  SWM?	  What	  kind	  of	  activities	  do	  you	  think	  are	  needed	  to	  involve	  citizens?	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Appendix 2: Transcript Henning Jørgensen 
CEO	  at	  Affaldskontoret,	  a	  private	  company	  specializing	  in	  Waste	  management	  consultancy.	  Interviewed	  
by	  Ditte	  Lyng	  Rosenquist	  and	  Louise	  Rogild	  Bjerre	  on	  28	  October	  2013.	  
Louise:	  Vi	  kigger	  på	  teknologi	  og	  samfund	  med	  udgangspunkt	  i	  Københavns	  kommune	  i	  deres	  ressource	  
og	  affaldplan,	  den	  nye.	  Vi	  kigger	  på	  et	  af	  deres	  flagskibe	  omkring	  sortering	  af	  affald	  og	  bioforgasning	  i	  
forhold	   til	   den	   teknologi	   der	   hedder	   REnescience.	   Spørgsmålet	   er	   om	   hvorvidt	   man	   skal	   få	   folk	   til	   at	  
kildesortere	  eller	  benytte	  sig	  af	   teknologier	  som	  REnescience	  til	  at	  sortere	  affaldet.	  Vi	  vil	  gerne,	  så	  vidt	  
det	  er	  muligt,	  undersøge,	  hvad	  begge	  valg	  har	  af	  konsekvenser	  og	  muligheder	  for	  samfundet	  i	  en	  sådan	  
foreløbig	  bred	  kontekst.	  Det	  er	  der	  vi	  starter.	  
Henning:	   Meget	   god	   beskrivelse	   og	   spændende	   opgave.	   Det	   er	   spændende	   fordi,	   der	   er	   den	   lange	  
diskussion	  om	  hvorvidt	  det	  er	  borgerne	  der	  skal	  gøre	  noget	  eller	  skal	  vi	  lave	  en	  teknologi	  som	  kan	  gøre	  
det	  for	  borgerne.	  
Og	  så	  kan	  man	  jo	  diskutere	  om	  det	  er	  den	  ene	  del	  af	  det,	  skal	  borgerne	  gøre	  det	  eller	  skal	  teknologien	  
gøre	  det?	  Skal	  man	  tage	  hensyn	  til	  nogle	   forskellige	  borgertyper,	  altså	   folk	  der	  bor	   i	  etageboliger	  eller	  
folk	  der	  bor	  i	  parcelhuse?	  Kan	  folk	  i	  etageboliger	  finde	  ud	  af	  at	  sortere	  lige	  så	  godt	  som	  folk	  i	  parcelhuse?	  
Det	  er	  jo	  en	  diskussion	  som	  også	  er	  i	  Københavns	  kommune	  nu	  -­‐	  om	  man	  skal	  indkøre	  organisk	  affald	  i	  
begge	   boligtyper	   samtidig	   eller	   om	   man	   skal	   starte	   i	   parcelhuse	   først	   og	   lave	   det	   i	   etageboligerne	  
bagefter.	  
Og	  kunne	  man	  lave	  REnescience	  og	  så	  skide	  på	  det	  hele	  og	  så	  sige,	  at	  så	  starter	  man	  altsammen	  fra	  dag	  
1,	   og	   er	   der	   nogle	  mellemløsninger	   i	  mellem	   de	   to	   løsninger	   i	   forhold	   til	   REnescience	   og	   i	   forhold	   til	  
kildesortering.	   Findes	  der	  nogle	   ting	  man	  kan	  gøre	   ind	   imellem.	  Der	  er	  den	  optiske	   sortering,	  Optibag	  
hedder	  den,	  som	  man	  har	  valgt	  at	  bruge	  i	  Oslo	  og	  Stockholm.	  Er	  i	  med	  på	  den?	  
Ditte:	  Du	  må	  meget	  gerne	  uddybe.	  
Henning:	  Optibag	  er	  den	  hvor	  folk	  sorterer	  i	  farvede	  poser.	  Det	  vil	  sige,	  at	  de	  smider	  organisk	  i	  en	  pose	  
og	  plastik	  i	  en	  anden	  farvet	  pose	  og	  restaffald	  i	  en	  tredje	  farvet	  pose.	  Helt	  op	  til	  5-­‐6	  farvede	  poser	  kan	  
man	  sortere	   i	   i	  husholdningen.	  Så	  kaster	  man	  alle	  poser	  ned	   i	   samme	  spand	  og	  så	  kører	  de	  hen	  på	  et	  
bånd	  og	  bliver	  sorteret	  optisk	  efter	  farvesortering	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Ditte:	  Ja	  som	  vi	  også	  har	  i	  trekantsområdet.	  
Henning:	  Ja	  I	  Vejle	  har	  de	  kørt	  med	  det	  i	  lang	  tid	  og	  	  Århus	  har	  prøvet	  det	  af	  og	  opgav	  det	  igen.	  Men	  nu	  
har	  man	  indført	  det	  i	  Oslo	  kommune	  og	  i	  Stockholm	  kommune.	  Netop	  fordi	  det	  er	  en	  løsning	  som	  er	  let	  
at	  gøre	  i	  forhold	  til	  etageboliger.	  
Henning:	  Der	  findes	  faktisk	  de	  to	  yderpunkter	  	  altså	  i	  at	  man	  borgersorterer	  det	  hele	  eller	  smider	  det	  ind	  
på	   et	   sorteringsanlæg	   som	   for	   eksempel	   REnescience	   og	   sorterer	   det	   centralt,	   eller	  mellemløsningen,	  
hvor	  folk	  sorterer	  i	  samme	  spand	  men	  i	  forskelligt	  farvede	  poser.	  
Louise:	  Har	  du	  selv	  siddet	  og	  arbejdet	  med	  sådan	  noget?	  
Henning:	  Ja.	  
Louise:	  Det	  lyder	  som	  om,	  at	  du	  er	  godt	  inde	  i	  stoffet.	  
Henning:	   Ja,	   der	   ligger	  mange	   ting	   i	   den	   diskussion,	   hvad	   kan	  man	   gøre?	   Jeg	   har	   nemlig	   lige	   haft	   en	  
studietur	  til	  Oslo	  for	  14	  dage	  siden	  sammen	  med	  Amagerforbrændingen,	  som	  var	  oppe	  at	  se	  på	  Optibag	  
systemet.	  
Louise:	  Som	  alternativ	  eller	  som	  supplement?	  
Henning:	   Som	   overvejning	   af	   om	   det	   var	   en	   god	   ide	   elller	   en	   dårlig	   ide.	   Altså	   sige	   skulle	   man	   køre	  
REnescience	  løsningen	  eller	  skulle	  man	  køre	  det	  optiske	  sorterings	  system,	  eller	  skulle	  man	  gå	  helt	  ud	  i	  
ekstremen.	  Og	  så	  var	  vi	  oppe	  at	  se	  det	  system	  der	  kørte	  deroppe.	  
Fordi	  det	  der	  ligger	  som	  supplement	  til	  REnescience,	  skal	  man	  jo	  også	  vide,	  det	  er	  jo	  det	  organiske	  man	  
sorterer	   fra	   dagrenovationen.	   Ved	   siden	   af	   det	   laver	   man	   jo	   forskellige	   andre	   modeller,	   hvor	   man	  
sorterer	  de	  tørre	  fraktioner	  ud,	  altså	  papir,	  pap,	  glas,	  metal	  og	  hvad	  man	  nu	  ellers	  kan	  nævne.	  Der	  har	  
miljøstyrelsen	  sat	  nogle	  penge	  af	  til	  sådan	  et	  fyrtårnsprojekt.	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  I	  har	  fulgt	  den	  diskussion?	  
Ditte:	  Vi	  har	  hørt	  om	  det.	  
Henning:	   Det	   er	   et	   fyrtårnsprojekt,	   hvor	   de	   sætter	   nogle	   midler	   af	   til	   at	   sige	   bør	   man	   bygge	   nogle	  
landsdækkende	  sorteringsanlæg	  som	  kan	  sortere	  dagrenovationen	  i	  de	  der	  fraktioner	  så	  folk	  slipper	  for	  
at	  gøre	  det	  selv.	  Kan	  man	  hælde	  hele	  svineriet	  i	  i	  den	  ene	  ende	  og	  så	  bliver	  det	  sorteret	  ud	  og	  kommer	  
det	  ud	  i	  en	  masse	  fraktioner	  i	  den	  anden	  ende.	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Men	  der	  har	  det	  jo	  vist	  sig	  historiskmæssigt,	  at	  det	  der	  med	  organisk	  affald	  er	  ikke	  skide	  godt	  at	  få	  ind	  
sammen	  med	  de	  andre	  ting	  fordi	  det	  giver	  en	  frygtelig	  masse	  arbejdsmiljømæssige	  problemer	  på	  sådan	  
et	  sorteringsanlæg.	  For	  selvom	  man	  siger	  at	  det	  foregår	  automatisk,	  så	  er	  der	  jo	  altid	  en	  lille	  kasse,	  hvor	  
der	   står	   nogle	   personer	   og	   sorterer.	   Og	   lige	   så	   snart	   der	   er	  madaffald/organisk	   affald	   så	   er	   det	   jo	   et	  
forfærdeligt	   arbejdsmiljømæssigt	   klima	  man	  udsætter	   dem	   for.	  Det	   har	  man	   jo	  prøvet,	   gud	   ved,	   hvor	  
mange	   gange	   for	   at	   se	   om	  man	   kunne	   sortere	   det	   organiske	   affald	   fra.	   Det	   historiske	   4s	   som	   er	   et	  
sorteringsanlæg	   i	   Skive,	   hvor	   man	   lukkede	   på	   grund	   af	   affaldsmiljømæssige	   problemer	   allerede	   i	  
slutningen	  af	  80erne.	  Man	  har	  i	  øvrigt	  også	  gjort	  det	  tidligere,	  altså	  helt	  tilbage	  til	  under	  2.	  verdenskrig.	  
Jeg	  læste	  netop,	  at	  man	  blandt	  andet	  havde	  lavet	  sådan	  noget	  sortering	  (...),	  altså	  i	  Danmark,	  hvor	  man	  
havde	  prøvet	  at	  få	  folk	  til	  at	  sortere	  organisk	  affald	  fra.	  De	  her	  ressourcer	  som	  man	  allerede	  havde	  og	  
kaldte	  dem	  dengang,	  men	  man	  opgav	  det	  på	  grund	  af	  arbejdsmiljømæssige	  problemer.	  
Så	  det	  er	  sindssygt	  svært	  at	  gøre	  det.	  I	  Oslo	  byggede	  man	  faktisk	  også	  et	  anlæg,	  (...),	  altså	  i	  midten	  eller	  
starten	  af	  80erne,	  som	  man	  lukkede	  på	  grund	  af	  det	  i	  forhold	  til	  arbejdsmiljøet	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  
Så	  derfor	  er	  det	  der	  med	  at	  få	  det	  organiske	  affald	  væk	  	  en	  god	  ting	  at	  gøre	  først,	  og	  så	  kan	  man	  sortere	  
på	  resten	  bagefter	  maskinelt.	  Så	  det	  er	  én	  skole.	  Og	  den	  anden	  skole	  er	  hvor	  borgerne	  selv	  gør	  alting	  og	  
sorterer	  ude	  i	  virkeligheden.	  
Louise:	  Hvad	  hælder	  du	  selv	  til?	  
Henning:	  Jeg	  hælder	  egentlig	  mest	  til	  der	  med,	  at	  borgerne	  selv	  gør	  det.	  Jeg	  tror	  på,	  at	  uden	  borgernes	  
engagement,	  uden	  borgernes	  forsortering	  og	  oplevelse	  af	  det,	  ser	  man	  ikke	  nogen	  sammenhæng	  i	  det.	  
Ditte:	  Hvad	  mener	  du	  med	  sammenhæng	  i	  det?	  
Henning:	  Sammenhæng	  i	  at	  sige	  den	  måde	  man	  forbruger	  tingene	  på	  skal	  også	  hænge	  sammen	  med	  den	  
måde	  man	  kommer	  af	  med	  det	  på.	  Plus	  det	  er	  den	  ene	  ting,	  og	  den	  anden	  ting	  er	  at	  jeg	  tror	  ikke	  på,	  jeg	  
har	  i	  hvert	  fald	  ikke	  set	  nogle	  anlæg	  endnu	  som	  er	  så	  gode	  til	  at	  sortere,	  at	  man	  kan	  få	  affald	  ud	  til	  rene	  
fraktioner	  man	  kan	  bruge	  direkte	  efterfølgende.	  Det	  bliver	   jo	  kombineret	  med	  alt	  muligt	  madaffald	  og	  
alle	  mulige	  andre	  ting.	  
Ditte:	  Ligesom	  til	  landbrug,	  hvis	  det	  ikke	  bliver	  rent	  nok?	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Henning:	  Ja	  hvis	  man	  vil	  udsprede	  det	  på	  landbrugsjord,	  hvorimod	  hvis	  borgerne	  selv,	  hvis	  brugerne	  selv	  
får	   lov	   til	   at	   sortere	   i	   forskellige	   beholdere	   og	   kan	   se	   en	   ide	   i	   det,	   så	   bliver	   fordelen	   en	   renhed	  man	  
efterfølgende	  kan	  lave	  en	  sortering	  på	  og	  behandle	  for	  at	  kunne	  bruge	  det	  igen.	  
Det	  behøver	  ikke	  være	  en	  kildesortering,	  det	  kunne	  også	  være	  en	  kildeopdeling.	  Du	  får	  ikke	  folk	  til	  at	  stå	  
og	  sortere	  plastik	  ud	  i	  17000	  forskellige	  beholdere,	  men	  du	  kan	  godt	  få	  folk	  til	  at	  sortere	  plastik	  fra.	  Så	  
har	  man	  jo	  en	  plastfraktion	  man	  så	  kan	  sortere	  videre	  på.	  Hvis	  det	  plast	  er	  blandet	  sammen	  med	  glas	  og	  
alt	  muligt	  andet	  skrammel,	  så	  giver	  det	  nogle	  problemer.	  Hvis	  man	  har	  plastfraktionen	  som	  én	  fraktion	  
til	  at	   sortere	  videre	  på,	   så	  kan	  man	  godt	   splitte	  den	  maskinelt	   i	  masse	   forskellige	  plasttyper	   som	  man	  
forhåbentlig	  kan	  bruge	  bagefter	  til	  noget	  fornuftigt.	  
Louise:	  Så	  en	  form	  for	  kildesortering	  indenfor	  de	  evner	  som	  borgerne	  nu	  engang	  har?	  
Henning:	  Ja,	  så	  man	  kan	  sige	  folk...	  altså	  hvor	  mange	  fraktioner	  kan	  en	  borger	  finde	  ud	  af	  at	  sortere	  i?	  
Det	  er	  cirka	  4-­‐5	  stykker.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  først	  piller	  det	  organiske	  fra	  og	  det	  kører	  sin	  vej	  og	  så	  tager	  
man	  resten	  og	  sorterer	  i	  de	  grupper	  man	  synes	  er	  en	  god	  ide,	  så	  man	  kan	  sortere	  videre	  på	  når	  man	  får	  
dem.	  Det	  tror	  jeg	  faktisk	  mere	  på	  end	  at	  man	  hælder	  det	  hele	  i	  en	  eller	  anden	  heksekedel,	  så	  kommer	  
det	  ud	  i	  nogle	  forskellige	  fraktioner.	  Dels	  fordi	  man	  historisk	  har	  set	  nogle	  af	  de	  ting	  som	  ikke	  fungerer,	  
og	  dels	   fordi	  det	  er	   så	   teknologisk	   sårbart.	   Plus	  at	  man	   flytter	   fokus	  bort	   fra	  hvad	  det	  egentlig	  er.	  De	  
siger,	  at	  vi	  sådan	  set	  kan	  kaste	  hele	  lortet	  ned	  i	  samme	  spand	  fordi	  der	  er	  nogen	  der	  klarer	  det	  for	  os.	  
Ditte:	   I	   forhold	   til	   denne	   sammenhæng,	   hvordan	   påvirker	   teknologier	   med	   central	   affaldssortering	  
borgernes	  ressourcebevidsthed?	  
Henning:	  Jeg	  tror	  ikke	  at	  det	  påvirker	  dem	  på	  nogle	  måder,	  jeg	  tror	  det	  påvirker	  dem	  på	  den	  måde	  at	  de	  
siger,	   der	   er	   nogle	   andre	   der	   klarer	   det	   for	   os,	   så	   vores	   ressourcebevidsthed	   er	  minimal.	   Lad	  os	   bare	  
forbruge,	  lad	  os	  blande	  lortet	  sammen,	  lad	  os	  købe	  produkter	  der	  er	  mikset	  med	  alle	  mulige	  ting.	  Lad	  os	  
bare	  bruge	  kompositmaterialer	  fordi	  der	  er	  nok	  nogle	  der	  skal	  løse	  problemerne	  for	  os	  bagefter.	  
Louise:	   Så	  man	  kan	  sige	  at	   i	  bedste	   fald	  gør	  det	   ikke	  noget	   for	  deres	   ressourcebevidsthed,	  og	   i	  værste	  
fald	  forringes	  den	  faktisk?	  
Ditte:	  På	  nationalt	  og	  kommunalt	  plan	  arbejder	  man	  hen	  imod	  den	  cirkulære	  tankegang...	  
Henning:	  Det	  gør	  man	  nemlig	  ved	  at	  sige,	  at	  man	   lægger	  op	  til	  at	  sige,	  at	   folk	  egentlig	   ikke	  har	  nogen	  
respekt	  for	  den	  ressource	  som	  de	  har	  i	  hånden.	  Og	  man	  kan	  sige,	  at	  hvis	  det	  skal	  hænge	  sammen	  er	  det	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brugerne	  der	  skal	  have	  en	  fornemmelse	  af	  tingene	  og	  se	  at	  de	  står	  med	  nogle	  værdier	  i	  hånden	  der	  skal	  
kunne	   bruges	   igen.	   Man	   kan	   jo	   se	   det	   i	   de	   steder,	   hvor	   kommunerne	   har	   indført	   kildesortering	   af	  
organisk	  affald.	  Der	  får	  man	  jo	  strøm	  igennem	  det	  organiske	  affald,	  men	  det	  viser	  sig	  faktisk	  at	  de	  bliver	  
rigtig	  meget	  bedre	   til	   at	   sortere	  andre	  affaldstyper	   fra	  også.	  Fordi,	  at	  de	   får	  en	   forståelse	  af	  at	  der	  er	  
ressourcer	  som	  skal	  ind	  i	  kredsløbet	  igen.	  
Louise:	  Det	  vil	  sige	  en	  øget	  bevidsthed	  omkring	  det.	  
Henning:	  Den	  mister	  man	  jo	  hvis	  man	  laver	  et	  REnescience	  anlæg,	  hvor	  man	  kan	  kaste	  hele	  lortet	  ned	  i	  
en	   spand.	   Så	   hælder	  man	   nogle	   enzymer	   og	   noget	   varme	   på,	   så	   kommer	   der	   hokus	   pokus	   og	   noget	  
organisk	  affald	  ud.	  
Louise:	  Som	  man	  endda	  kan	  bruge	  efterfølgende	  på	  landbrugsmarkerne.	  
Henning:	  Måske	  kan	  man,	  måske	  kan	  man	  ikke.	  Der	  er	  nogle	  thalater	  som	  stadig	  er	  i	  det	  produkt	  man	  vil	  
hælde	   ud	   på	   landbrugsjorden.	   Ligegyldigt	   hvilken	  model	  man	   vælger	   går	   det	   ud	   på,	   at	   få	   nogle	   rene	  
produkter	  ud,	  som	  man	  kan	  bruge	  bagefter.	  Det	  nytter	  ikke	  noget	  at	  få	  nogle	  produkter	  ud	  som	  sådan	  
set	  er	  ødelagte	  eller	  forurenede	  og	  sprede	  det.	  
Louise:	  Det	  leder	  os	  tilbage	  til	  den	  cirkulære	  tankegang,	  hvordan	  arbejder	  vi	  os	  bedst	  hen	  imod	  det?	  
Henning:	   Ja,	   og	   den	   forståelse	   for	   at	   folk	   ikke	   skal	   spare	   på	   ressourcerne,	  men	   sagtens	   kan	  bruge	  de	  
ressourcer	   de	   vil,	   bare	   de	   får	   dem	   i	   den	   rigtige	   sortering	   og	   at	   det	   kommer	   tilbage	   i	   kredsløbet.	   Det	  
handler	   ikke	  om	  at	   få	   folk	   til	  at	  bruge	  mindre,	  men	  om	  at	   få	  en	  bevidsthed	  om	  at	  hvis	  man	  bruger	  et	  
materiale	  kan	  det	  komme	  tilbage	  i	  kredsløbet	  igen.	  Det	  synes	  jeg	  er	  en	  tanke	  der	  er	  vigtig	  at	  få	  borgerne	  
til	   at	   forstå	   at	   det	   hænger	   sammen	   på	   den	  måde.	   Hvis	   borgerne	   ikke	   forstår	   det	   og	   ikke	   laver	   deres	  
forbrugsmønstre	  efter	  den	  tanke,	  så	  er	  producenterne	  fuldstændig	  græsk-­‐katolske	  og	  producerer	  hvad	  
som	  helst.	  De	  producerer	  det	  borgerne	  gerne	  vil	  have.	  
Ditte:	  Så	  det	  påvirker	  hele	  vejen	  rundt?	  
Henning:	  Jeg	  mener,	  at	  det	  er	  borgerne	  der	  er	  omdrejningspunktet	  på	  de	  her	  ting.	  
Louise:	  Hvis	  man	  skulle	  se	  positivt	  på	  REnescience,	  hvilke	  muligheder	  og	  positive	  aspekter	  ville	  du	  nævne	  
ved	  en	  teknologi	  som	  REnescience?	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Henning:	  Det	  positive	  er,	  at	  man	  kan	  lave	  en	  teknologisk	  løsning	  så	  selv	  "dovne	  Robert"	  kan	  få	  sorteret	  
sit	   affald.	  Man	   ser	  på,	  hvor	   gode	   folk	  er	   til	   at	   sortere.	  Der	   går	   rigtige	  mange	  år	   før	  man	   får	   folk	   til	   at	  
sortere	  ordentligt.	   Vi	   har	   erfaring	   fra	  papir	   og	   glas	   som	  nu	  har	   kørt	   siden	   slutningen	  af	   80erne,	   siden	  
genanvendelsesloven	  eller	   bekendtgørelsen,	   og	  nu	  har	   det	   kørt	   i	   25	   år	   eller	   der	  omkring.	  Og	   først	   nu	  
begynder	  folk	  at	  blive	  sådan	  rimeligt	  gode	  til	  og	  forstående	  for	  at	  sortere	  papir	  og	  glas	  fra.	  Når	  man	  ser	  
de	  kommuner	  som	  har	  rimeligt	  effektive	  indsamlingsordninger,	  så	  er	  det	  ydre	  fraktiler	  som	  er	  dårlige	  til	  
at	  sortere	  og	  ikke	  gøre	  en	  skid,	  og	  man	  kan	  ikke	  nå	  dem	  på	  nogle	  måder.	  Men	  langt	  de	  fleste	  er	  faktisk	  
rigtigt	  gode	  til	  at	  sortere	  og	  	  sorterer	  meget	  effektivt,	  så	  de	  har	  en	  forståelse	  og	  kan	  se	  at	  det	  de	  gør	  har	  
et	  formål	  og	  at	  det	  kan	  bruges	  til	  noget	  bagefter.	  
Ditte:	  Vil	  du	  udpensle	  hvad	  der	  får	  folk	  til	  at	  sortere?	  
Henning:	   Det	   er	   informationen	   og	   forståelse	   om	   at	   det	   kan	   bruges	   til	   noget	   bagefter.	   Det	   samme	  
hænger	   sammen	  med	   nye	   tiltag	   som	   for	   eksempel	   organisk	   affald,	   hvor	   vi	   har	   historier	   fra	   Århus	   og	  
Helsingør,	  hvor	  det	  hele	  blev	  blandet	  sammen	  og	  det	  gider	  man	   ikke.	  Det	  vil	   sige,	  at	  der	  skal	  gå	  rigtig	  
mange	  år	  inden	  folk	  kan	  forstå,	  at	  det	  har	  en	  effekt,	  at	  det	  virker	  og	  kan	  se	  at	  det	  hænger	  sammen	  med	  
at	   det	   bliver	   brugt	   til	   noget	   fornuftigt.	   For	   eksempel	   at	   man	   kan	   se,	   at	   den	   biogas	   man	   producerer	  
bruges	  i	  en	  bil	  eller	  at	  den	  bus	  man	  står	  på	  om	  morgenen	  bliver	  drevet	  af	  den	  biogas	  man	  selv	  har	  været	  
med	  til	  at	  sortere	  for	  eksempel	  bananskræller	  fra.	  
Louise:	  Det	  er	  noget	  med	  synlighed,	  ikke?	  
Henning:	  Og	  det	  kræver	  mange	  år	  at	  lave.	  Det	  kan	  man	  spare	  ved	  at	  lave	  REnescience	  for	  folk	  opdager	  
ikke,	   at	   der	   er	   sket	   noget	   nyt.	   Den	   anden	   ting	  man	   kan	   spare	   er,	   at	   hvis	  man	   nu	   beslutter	   sig	   for	   at	  
frasortere	  nye	  ting.	  Det	  kan	  man	  gøre	  centralt	  ved	  at	  dreje	  på	  en	  knap	  og	  så	  sortere	  12	  fra	  for	  eksempel.	  
På	  den	  måde	  er	  det	  lettere	  at	  justere	  og	  lave	  om	  på	  tingene,	  i	  forhold	  til	  at	  gå	  tilbage	  til	  borgerne	  og	  sige	  
"nu	  skal	  I	  også	  gøre	  sådan	  og	  sådan...".	  Det	  værste	  man	  kan	  gøre	  er	  at	  gå	  den	  modsatte	  vej	  og	  sige	  for	  
eksempel	  hvis	  det	  viste	  sig	  at	  papirindsamling	  ikke	  var	  økonomisk	  eller	  miljømæssigt	  en	  god	  ide	  og	  så	  gå	  
tilbage	  til	   folk	  og	  sige	  "Nu	  smider	   I	  bare	  det	  papir	  ned	  sammen	  med	  det	  brandbare	  affald".	  Det	  er	  der	  
ingen	  der	  forstår.	  
Louise:	  Det	  er	  også	  demoraliserende,	  ikke?	  Der	  forløb	  på	  et	  tidspunkt	  en	  historie	  om,	  var	  det	  i	  	  Hillerød	  
kommune	  eller	  sådan	  noget	  at	  man	  sorterede	  i	  fraktioner	  og	  så	  blev	  det	  hele	  mikset	  sammen?	  (...)	  Den	  
historie	  huserer	  stadig	  og	  møder	  man	  også	  hos	  nogle	  folk	  i	  praksis	  når	  man	  taler	  med	  folk	  og	  om	  at	  de	  
bør	  sortere	  deres	  affald.	  Så	  siger	  de:	  “Jamen	  det	  ender	  jo	  alligevel	  det	  samme	  sted”.	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Henning:	   Ja	   og	  det	   har	   det	   jo	   ikke	   gjort.	   (...).	  Mange	   kommuner	  har	   nogle	   beholdere	  med	   skillerum	   i	  
midten,	  så	  står	  de	  og	  sorterer	  nogle	  ting	  i	  den	  ene	  side	  og	  nogle	  ting	  i	  den	  anden	  side.	  Så	  kommer	  bilen	  
og	  henter	  det,	  og	  kaster	  det	  hele	  op	  i	  samme	  bil.	  (...)	  Så	  spørger	  man:	  har	  I	  nogensinde	  set	  hvordan	  én	  
bil	  ser	  ud	  inden	  i?	  "Det	  er	  jo	  bare	  én	  bil"	  siger	  de	  så.	  Ja	  men	  inde	  i	  bilen	  er	  der	  jo	  et	  skillerum	  midt	  i.	  "Nå	  
er	  det	  sådan"	  siger	  de	  så.	  Alene	  den	  lille	  ting	  er	  jo	  sindssygt	  svær	  at	  forklare	  folk.	  Og	  kommer	  der	  negativ	  
presseomtale	  så	  går	  det	  virkelig	  helt	  galt.	  (...)	  
Ditte:	  Det	  handler	  vel	  om	  at	  være	  transparent?	  
Henning:	   Ja	   fuldstændigt,	   (...)	  men	   jo	  mindre	   borgerne	   skal	   gøre	   selv,	   jo	  mindre	   transparent	   behøver	  
man	   at	   være	   for	   der	   kan	  man	   selv	   dreje	   på	   knapperne	  bagefter.	  Hvorimod	  hvis	   de	   virkelig	   er	   ude	  og	  
sortere	   tingene	   i	   masse	   fraktioner,	   skal	   det	   være	   sindssygt	   transparent.	   Det	   har	   også	   den	   omvendte	  
effekt,	  at	  de	  kan	  se	  hvad	  tingene	  bliver	  brugt	  til.	  Fordi	  hvis	  man	  ikke	  forklarer	  hvad	  de	  skal	  sortere	  (...)	  så	  
siger	  de	  “Øhh,	  hva’	  faen	  I	  kan	  gøre	  med	  det	  hvad	  I	  vil,	  jeg	  er	  ligeglad,	  jeg	  skal	  bare	  af	  med	  det”.	  Så	  får	  det	  
ikke	  en	  opdragende	  miljøeffekt	  som	  det	  kan	  være	  ved	  at	  sortere	  i	  nogle	  kildeopdelte	  fraktion.	  
Louise:	  Det	  er	  hele	  det	  der	  med,	  i	  hvor	  høj	  grad	  skal	  borgerne	  inddrages	  i	  affaldshåndteringen?	  
Henning:	  (...)	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  vi	  kan	  opnå	  næsten	  samme	  resultat	  med	  begge	  løsninger,	  men	  man	  
får	   ikke	  den	  der	  opdragende	  effekt	  overfor	  borgerne	  ved	  at	   lave	  en	  central	   løsning.	  Det	  er	  måske	   lidt	  
derfor	  jeg	  hælder	  imod	  at	  lade	  dog	  borgerne	  se	  og	  opleve	  hvad	  de	  kan.	  
Louise:	  Det	  er	  interessant	  og	  også	  noget	  af	  den	  forforståelse	  vi	  arbejder	  med.	  Selv	  hvis	  REnescience	  kan	  
alt	   det	   den	   lover,	   så	   er	   der	   hele	   det	   her	   borgeraspekt	   som	   vi	   umiddelbart	   nok	   opfatter	   lidt	   som	  
problematisk.	  
Henning:	  Tænker	  I	  i	  nogenlunde	  samme	  retning	  som	  mig?	  
Louise:	   Ja	  det	  gør	  vi	  nok,	  men	  vi	  har	   jo	   ikke	   særlig	  meget	  at	  bygge	  det	  på	   fordi	   vi	   er	   så	   tidligt	   i	   vores	  
arbejde,	   så	   derfor	   er	   vi	   rundt	   for	   at	   høre	   forskellige	   mennesker	   rundt	   omkring.	   Det	   er	   jo	   meget	  
interessant,	  du	  har	  talt	  en	  smule	  med	  ham	  der	  har	  opfundet	  REnescience.	  
Ditte:	   Ja,	  Jacob	  (...),	  som	  jo	  står	  med	  en	  løsning,	  så	  vi	  er	  meget	  optagede	  af	  hvordan	  en	  teknologi	  som	  
den	  påvirker	  folks	  bevidsthed	  i	  sammenhæng	  med	  at	  man	  gerne	  vil	  have	  den	  her	  cirkulære	  tankegang	  og	  
om	  det	  clasher.	  
Henning:	  Der	  er	  jo	  også	  Fyrtårnsprojektet,	  som	  I	  skulle	  overveje	  at	  gå	  ind	  i.	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(...)	  
Det	  er	  COWI	  som	  laver	  det	  sammen	  med	  Teknologisk	  Institut.	  Der	  er	  et	  møde	  på	  torsdag	  eller	  onsdag	  i	  
Dakofa.	  
(...)	  
Jeg	  har	  været	  med	  i	  en	  arbejdsgruppe,	  (...)	  der	  har	  haft	  nogle	  fokusgruppemøder	  om	  det.	  (...)	  
Louise:	  Det	  er	   jo	  også	  spændende	   for	  os	  at	  se,	  hvordan	  man	  sætter	   rammen	  om,	  hvad	  der	  egentlig	  er	  
problemet	   i	  det	  her.	  Også	   i	   forhold	  til	  ham	  der	  Jacob.	  Hans	  problem	  er	  rent	  teknisk,	  han	  ser	  problemet	  
som	   at	   få	   affaldsfraktionerne	   rene	   nok	   til	   at	   de	   kan	   bruges	   til	   at	   de	   kan	   sættes	   ud	   på	   landbrugsjord	  
efterfølgende.	  Det	  er	  ligesom	  kernen	  i	  problemet	  med	  i	  den	  her	  teknik	  for	  ham.	  
Henning:	   Ja,	   det	   kan	   givetvis	   lade	   sig	   gøre	   (...),	   men	   spørgsmålet	   er	   hvilken	   påvirkning	   den	   giver	   til	  
borgerne	  
Ditte:	  Også,	  om	  det	  er	  et	  nyt	  system,	  hvor	  man	  bliver	  låst	  fast	  i.	  Lige	  som	  vi	  ser	  med	  affaldsforbrænding	  
som	  også	  er	  et	  system,	  bliver	  man	  så	  låst	  inde	  i	  et	  nyt	  system?	  
Henning:	   Det	   er	   jo	   økonomisk	   dyrt	   at	   etablere	   og	   det	   er	   endnu	   dyrere	   fordi	  
affaldsforbrændingsanlæggene	  har	   jo	  et	  opland	  på	  meget	   forskellige,	   lige	  ned	   fra	  30.000	   til	  3-­‐400.000	  
husstande	  eller	  indbyggere	  det	  ved	  jeg	  ikke	  lige.	  Hvorimod	  (...)	  det	  andet	  regner	  man	  med	  at	  der	  skal	  1	  
mio	  husstande	  på	  for	  at	  lave	  sådan	  et	  fyrtårnsprojekt,	  altså	  et	  sorteringsanlæg.	  Hvis	  der	  skal	  bygges	  3-­‐4	  
stykker	   sorteringsanlæg	   i	  Danmark.	  Og	  nogle	   siger	  om	  der	  overhovedet	   er	  brug	   for	   sådan	  nogle?	  Kan	  
man	  ikke	  bare	  bruge	  dem	  der	  ligger	  i	  Sverige	  og	  Tyskland.	  
Ditte:	  Så	  er	  der	  transport	  inden	  over.	  
Henning:	  Så	  får	  man	  dels	  transport,	  men	  man	  får	  også	  det	  der	  med	  at	  der	   ikke	  er	  en	  nærhed	  til	  affald	  
mere.	  
(...)	  
Så	   ligger	  behandlingsanlægget	   i	   Tyskland	  og	   så	   kører	   vi	   bare	  det	  hele	   til	   Tyskland.	  Man	  kan	   sige	  her	   i	  
Roskilde	  har	  man	  dog	  en	   fornemmelse	  af	   at	  det	   affald	  man	   sorterer	   fra	  dagrenovationen	  bliver	  brugt	  
fornuftigt:	  man	  kan	  se	  der	  kommer	  en	  stinkende	  røg	  op	  fra	  skorstenen	  ved	  Karas	  anlæg	  og	  der	  kommer	  
varme	  i	  rørene.	  (...)	  
15	  
(...)	  
Hvorimod	   hvis	   man	   havde	   den	   sortering	   og	   kørte	   det	   et	   andet	   sted	   hen,	   så	   havde	   man	   ikke	   den	  
fornemmelse.	  Men	   de	   steder	   hvor	  man	   netop	   bruger	   det	   organiske	   affald,	   som	   jeg	   sagde	   før,	   til	   for	  
eksempel	   busser,	   biler	   osv.	   der	   kan	  man	   se,	   at	   der	   står	   på	   siden	   af	   bussen	   "denne	   bus	   kører	   på	   dit	  
organiske	  affald".	  Det	  synes	  jeg	  er	  en	  spændende	  tanke.	  
Louise:	  (...)	  Københavns	  kommune	  vælger	  at	  inddrage	  denne	  teknologi	  i	  deres	  ressourceplan,	  hvilket	  for	  
os	  nok	  virker	  lidt	  paradoksalt	  når	  de	  netop	  er	  interesseret	  i	  cirkulær	  økonomi.	  
Henning:	  Men	  har	  de	  besluttet	  sig	  for	  at	  bruge	  REnescience?	  
Louise:	  Nej	  det	  har	  de	  ikke,	  men	  de	  har	  lagt	  det	  som	  en	  mulighed.	  
Henning:	   Det	   er	   jo	   fordi	   der	   ikke	   findes	   ret	   mange	  muligheder	   endnu.	   Der	   er	   jo	   et	   begrænset	   antal	  
alternativer	   til	  REnescience	   i	  Danmark.	  Der	   findes	  noget	  der	  hedder	  Solum,	   som	  er	  et	  anlæg	  der	  også	  
kan	  nogle	   ting	  med	  at	  udvikle	  organiske	  affald,	   (...)	  men	  med	  dyre	   løsninger.	   (...)	  Spurgte	  du	  hvad	  det	  
kostede	  det	  der	  REnescience?	  
Ditte:	  Nej	  det	  spurgte	  jeg	  ikke	  om,	  men	  der	  står	  i	  kommuneplanen,	  at	  de	  har	  lavet	  nogle	  udregninger	  at	  
kildesortering	  vil	  komme	  op	  og	  være	  40	  millioner	  kr,	  hvor	  REnescience	  vil	  være	  omkring	  5	  millioner	  kr.	  Jeg	  
aner	  ikke,	  hvordan	  de	  har	  regnet	  det	  ud.	  
Henning:	  Det	  synes	  jeg,	  at	  du	  burde	  bore	  lidt	  mere	  i.	  Det	  er	  nemlig	  svært	  at	  få	  en	  pris	  på	  hvad	  det	  koster	  
og	  hvad	  koster	  enzymerne,	  hvad	  koster	  opvarmningen	  og	  alle	  de	  der	  ting	  man	  skal	  lægge	  oven	  i?	  
Louise:	  Vi	  har	   ikke	  kunnet	  prissætte	  om	  det	  ene	  skal	  koste	  40	  millioner	  kr.	  og	  det	  andet	  9.	  Men	  vi	  har	  
studset	  over,	  at	  forskellen	  mellem	  den	  ene	  løsning	  er	  økonomisk	  så	  meget	  mere	  favorabel	  end	  den	  anden.	  
Og	  nu	  hvor	  REnescience	  er	  den	  billige	  løsning,	  hvad	  det	  forudsætter	  og	  om	  det	  så	  er	  fordi	  de	  regner	  med	  
helt	  uproblematisk	  at	  køre	  landbrugsjord	  ud.	  
Henning:	  Hvem	  har	  lavet	  udregningerne?	  (...)	  
Louise:	  Det	  er	  Københavns	  kommune.	  
Ditte:	  Men	  vi	  ved	  jo	  ikke	  hvor	  de	  har	  det	  fra.	  
(...)	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Henning:	   Jeg	   synes	   at	   det	   er	   en	   spændende	   diskussion,	   om	  hvorvidt	   tallene	   er	   rigtige	   og	   hvor	   får	   de	  
tallene	  fra.	  
Louise:	  Det	  kunne	  også	  forklare,	  hvorfor	  de	  arbejder	  med	  den	  strategi	  udover,	  at	  det	  kan	  være	  fordi	  der	  
ikke	  er	  så	  meget	  andet.	  
Henning:	   Det	   er	   også	   pudsigt,	   at	   samtidig	   lægger	   de	   op	   til	   et	   andet	   fyrtårns	   projekt	   i	   Københavns	  
kommune,	  altså	  Sydhavns	  sorterings...,	  som	  forhåbentligt	  snart	  bliver	  til	  noget	  men	  ligger	  og	  venter	  på	  
nogle	   godkendelser.	   Her	   skal	   borgerne	   sortere	   på	   genbrugspladser,	   som	   netop	   er	   utroligt	  
borgerinddragende.	  Samtidig	  med	  at	  det	  andet	  er	  borgerforflytning.	  
Louise:	   Ja	   den	   stikker	   meget	   ud	   i	   forhold	   til	   resten	   af	   strategien,	   som	   netop	   er	   høj	   grad	   af	  
borgerinddragelse	  og	  kildesortering.	  
Ditte:	  (...)	  Skal	  de	  to	  ting	  komplimentere	  hinanden?	  
Henning:	   (...)	   Jeg	  mener	   egentlig	   at	   der	   er	   et	   behov	   for	   at	   de	   skal	   underbygge	   hinanden	   i	   stedet	   for.	  
Borgere	   skal	   lære	   at	   gøre	   de	   her	   ting	   for	   eksempel	   ved	   at	   sortere	   ting	   derhjemme.	   Dermed	   kan	   de	  
måske	  også	  blive	  bedre	  til	  at	  når	  de	  står	  ude	  på	  Sydhavns	  sorteringsanlæg	  til	  at	  sige:	  “den	  her	  kop,	  hvis	  
hanken	  er	  faldet,	  så	  skal	  den	  bare	  have	  en	  klat	  lim,	  så	  virker	  den	  igen	  i	  20	  år”.	  
(...)	  
Louise:	  Det	  kommer	  lidt	  tilbage	  til	  borgere	  eller	  teknologi	  og	  hvilken	  én	  man	  skal	  satse	  på.	  
Henning:	   Det	   man	   bør	   nævne	   her	   er	   også	   at	   sige,	   findes	   der	   nogle	   andre	   udvikling	   end	   teknologisk	  
udvikling?	  Bør	  man	  inddrage	  andre	  ekspertiser	  i	  de	  her	  ting?	  Jeg	  mener,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  inddrage	  alle	  
mulige	   andre	   former	   for	   ekspertise	   i	   den	   her	   affaldsudvikling.	  Man	   kan	   inddrage	   designere,	   som	   kan	  
være	  med	  til	   (...)	   i	  affaldsfasen	  og	  sige	  kan	  man	  bruge	  de	  her	   ting	  på	  en	  anden	  måde	  man	   ikke	  havde	  
tænkt	  på	  selv?	  Kan	  man	  udvikle	  nogle	  nye	  produkter	  af	  det	  affald	  man	  får	  (...)	  og	  opgradere	  det	  til	  en	  
bedre	  funktion?	  (...)	  
Ditte:	  (...)	  Det	  er	  vel	  også	  hele	  den	  snak	  om	  ressourcebevidsthed,	  hvor	  man	  begynder	  at	  få	  nogle	  andre	  
overvejelser	  hvis	  man	  får	  lov	  til	  det.	  
Henning:	  Tøj	  synes	  jeg	  jo	  er	  spændende.	  (...)	  Det	  er	  ikke	  upcykling	  men	  bare	  en	  genbrugstanke.	  Men	  kan	  
man	  gøre	  det	  endnu	  bedre,	  kan	  man	  sikre	  at	   tøjet	   får	  en	  bedre	   funktion?	  Det	  er	  der	  min	   fantasi	   som	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ingeniør	  ikke	  rækker	  længere.	  Der	  må	  nogle	  andre	  folk	  til,	  nogle	  designere,	  som	  kan	  tænke	  på	  en	  anden	  
måde.	  Der	  ville	  det	  være	  spændende	  at	  få	  nogle	  folk	  ind	  i	  affaldsbranchen	  som	  ikke	  tænkte	  i	  maskiner	  
og	  udvikling,	  men	  tænkte	  designagtigt	  og	  sociologisk.	  
Ditte:	  Der	  er	  der	  et	  spændende	  firma,	  som	  hedder	  Terracycle	  som	  bruger	  ting	  på	  helt	  nye	  måder	  og	  de	  er	  
også	  kommet	  til	  Danmark.	  Så	  det	  kan	  være	  flere	  af	  	  sådanne	  aktører?	  
Henning:	   Det	   kan	   godt	   være,	   at	   det	   er	   minimale	   mængder	   affald	   man	   flytter,	   men	   det	   giver	   	   en	  
forståelse	  overfor	  borgerne,	  at	  man	  kan	  bruge	  tingene	  på	  en	  anden	  måde.	  
Louise:	  Tænker	  du,	  at	  der	  er	  nogle	  barrierer	  i	  forhold	  til	  borgerinddragelse	  udover	  den	  transparens	  man	  
bliver	  nødt	  til	  at	  have?	  
Henning:	   Man	   skal	   holde	   gnisten	   (...)	   og	   det	   kræver	   et	   enormt	   informationsflow	   hele	   tiden	   for	   at	  
fortælle	  hvad	  der	  sker	  med	  det.	  Folk	  skal	  ikke	  køre	  	  død	  i	  det.	  Plus	  at	  det	  er	  en	  tung	  proces	  at	  ændre	  (...)	  
i	  forhold	  til	  at	  lave	  nye	  ordninger.	  Man	  må	  sige,	  at	  der	  findes	  nogle	  som	  er	  udenfor	  affalds	  rækkevidde,	  
som	  man	  bare	  ikke	  kan	  nå.	  Så	  må	  man	  hellere	  sige	  til	  dem:	  “Ved	  I	  hvad	  I	  må	  sku	  godt	  blande	  det	  hele	  
sammen	  i	  en	  spand	  og	  vi	  skal	  nok	  hente	  det,	  bare	  I	   ikke	  ødelægger	  andres	  sortering	  ved	  at	  blande	  det	  
sammen	  med	  dem”.	  Så	  må	  man	  hellere	  være	  konsekvent	  og	  sige	  “så	  må	  I	  sku	  betale	  jer	  fra	  det”.	  
Louise:	   Det	   er	   jo	   alt	   sammen	   ud	   fra	   sådan	   noget	   med	   frivillighedens	   vej,	   vi	   har	   jo	   hørt	   om	   andre	  
eksempler	  med	  hvor	  de	  for	  eksempel	  har	  bødeforlæg	  af	  en	  art	  hvis	  man	  for	  eksempel	  bryder	  reglerne	  for	  
sortering.	  
Henning:	  Tror	  du	  på	  det?	  
Ditte:	  De	  har	  det	  i	  Frankrig.	  
Louise:	  Vi	  har	   lige	  hørt	  om	  nogle	  der	  har	  det	   i	  Frankrig	  og	  der	  var	  stikprøvekontrol	  på	   folks	  affald.	  De	  
påstod	  at	  det	  fungerede,	  men	  vi	  har	  ingen	  underbygning	  på	  det.	  Men	  ud	  fra	  et	  planlægningsperspektiv,	  
er	  det	  et	  spændende	  spørgsmål	  at	  stille	  om	  det	  skal	  foregå	  af	  frivillighedens	  vej	  eller?	  
Henning:	   Jeg	   håber	   at	   det	   kan	   foregå	   af	   frivillighedens	   vej.	   Der	   er	   så	  mange	  muligheder	   for	   at	   omgå	  
sådan	   et	   bødesystem.	   Man	   kan	   sørge	   for,	   at	   de	   øverste	   5	   centimeter	   er	   sorteret	   fint,	   og	   resten	   er	  
blandet	  sammen.	  Eller	  man	  kan	  aflevere	  blandet	  affald	  inde	  i	  naboens	  skraldespand.	  Lige	  så	  snart	  man	  
laver	   de	   der	   bødejustits,	   er	   der	   sindssygt	   mange	   måder	   at	   snyde	   på.	   Hvorimod	   hvis	   laver	   det	  
frivillighedens	  vej	  kan	  man	  håbe	  på	  folks	  bedste	  og	  måske	  opnå	  mindst	  lige	  så	  meget.	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Louise:	  Ja	  det	  er	  jo	  det	  valg,	  hvad	  får	  man	  bedste	  resultater	  ud	  af?	  
Henning:	  Man	  får	  ikke	  100	  %	  resultater	  alligevel.	  
(...)	  
Man	  må	  være	  bevidst	  om	  at	  man	  ikke	  kan	  nå	  alle,	  da	  alle	  sorterer	  ikke	  optimalt.	  Der	  er	  måske	  10%	  glem	  
dem	  og	  så	  må	  man	  lave	  indsatsen	  på	  de	  andre	  i	  stedet	  for.	  I	  en	  lang	  periode	  har	  man	  jo	  sagt	  at	  vi	  laver	  et	  
system,	  hvor	  man	  prøver	  at	  informere	  de	  10	  %	  som	  ikke	  sorterer	  overhovedet.	  Det	  er	  håbløst	  for	  man	  
når	  dem	  ikke	  alligevel,	  i	  stedet	  for	  at	  bruge	  indsatsen	  på	  at	  informere	  de	  90	  %	  der	  gerne	  vil.	  
(...)	  
Louise:	  Vi	  havde	  overvejet	  at	  spørge	  dig	  om,	  hvad	  du	  forstod	  ved	  social	  bæredygtighed,	  men	  den	  er	  vi	  
ikke	  engang	  selv	  afklaret	  på	  endnu.	  
Henning:	  Social	  bæredygtighed.	  Nej	  det	  kan	  i	  ikke...	  
(...)	  
Ditte:	  Det	  er	  jo	  den	  del	  af	  bæredygtighed	  der	  ikke	  er	  defineret	  særlig	  godt.	  
Louise:	  Og	  det	  er	  alligevel	  det	  vi	  sidder	  og	  taler	  om.	  
Henning:	  Kan	  man	  være	  social	  bæredygtig	  og	  hvor	  er	  man	  ikke	  social	  bæredygtig?	  
Louise:	  Hvilken	  arena	  inkluderer	  den	  sociale	  bæredygtighed?	  
Ditte:	  Det	  er	  meget	  fluffy.	  
Henning:	  Er	  det	  legalt	  ikke	  at	  være	  social	  bæredygtig	  og	  må	  man	  melde	  sig	  helt	  ud?	  
(...)	  
Louise:	   	  Nej	  det	   tror	   jeg	   ikke.	   Ikke	  hvis	  man	  vil	  være	  politisk	  korrekt	   i	  hvert	   fald.	   	  Det	  er	   jo	  en	  populær	  
term	   under	   bæredygtighed.	   I	   hele	   det	   der	   meget	   fluffy	   bæredygtighedsbegreb.	   Det	   er	   nemmere	   at	  
definere	   den	   økonomiske	   bæredygtighed	   og	  miljømæssige	   bæredygtighed,	  men	   så	   inkluderer	   de	   altid	  
den	  der	   sociale	  bæredygtighed	   som	  det	  her	  handler	  om,	  men	   som	  er	  meget	  dårligt	  beskrevet	   fordi	  de	  
fleste	  nok	  har	  svært	  ved	  at	  få	  greb	  om	  en	  egentlig	  definition	  på	  det.	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Ditte:	  I	  en	  definition	  kunne	  man	  se,	  at	  det	  også	  handler	  om	  demokrati	  og	  governance.	  Altså	  at	  borgerne	  
bliver	  en	  del	  af	  beslutningsprocesserne	  men	  så	  handler	  det	  også	  om	  mange	   titusinde	  andre	   ting	  og	  er	  
svær	  at	  sætte	  i	  en	  kasse.	  
Henning:	  Hvordan	  laver	  man	  de	  processer	  for	  at	  gøre	  borgere	  politiske	  ansvarlige?	  Hvordan	  inkluderer	  
man	  dem	  i	  beslutningerne?	  
Ditte:	  Har	  du	  arbejdet	  med	  det?	  
Henning:	  Nej.	  
Louise:	   Det	   må	   være	   næste	   del	   af	   processen,	   når	   man	   har	   besluttet	   sig	   for	   om	   borgerne	   skal	  
myndiggøres	  eller	  ej.	  Det	   ligger	  der	   jo	  også	   i	  de	  her	   to	  processer:	  myndiggørelse	  eller	  umyndiggørelse.	  
Hvad	  kan	  folk	  og	  hvad	  magter	  de?	  
Henning:	   Vil	   de	   overhovedet	   inddrages	   eller	   vil	   de	   bare	   vide	   hvad	   kommunen	   sætter	   til	   rådighed	   og	  
følge	  hvad	  de	  siger	  man	  skal	  gøre:	  "så	  sker	  der	  sådan	  og	  sådan	  med	  affaldet.	  Det	  er	  en	  god	  ide	  og	  har	  en	  
god	  effekt	  så	  det	  skal	  I	  bare	  gøre".	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Appendix 3: Transcript Lene Lange 
Professor,	   Institute	   for	   Chemistry	   and	   Biotechnology.	   Section	   for	   Sustainable	   Biotechnology,	   Aalborg	  
University,	   Board	  member	   at	   Copenhagen	   Cleantech	   Cluster.	   Interviewed	   by	   Samantha	   Le	   Royal	   and	  
Louise	  Rogild	  Bjerre	  on	  29	  October	  2013.	  
Louise:	  Okay,	  maybe	  we	  should	  say	  first	  is	  that,	  I	  mean,	  this	  whole	  REnescience	  technology	  is	  one	  of	  the	  
flagships	  in	  the	  strategy	  for	  Copenhagen	  municipality.	  And	  that's	  what	  caught	  our	  interest,	  that	  they	  say	  
"this	  might	  be	  something	  that	  we	  want	  to	  look	  into".	  So	  what	  then	  caught	  our	  interest	  is	  this	  whole,	  how	  
do	  we	  go	  about	  things,	  technology	  or	  household	  sorting	  of	  waste.	  
Lene:	   But	  my	   understanding	   from	   the	   newest	   information	   from	   the	  municipality	   is	   that	   they	   do	   not	  
really	  see	  REnescience	  as	  a	  realistic	  option.	  What	  do	  you	  think?	  Because	  they	  say	  it's	  too	  expensive	  and	  
so	  on.	  So	  I	  have	  tried	  to	  suggest	  that	  we	  should	  make	  some	  student	  project	  on	  improving	  or	  cheaper	  or	  
shortcut	  way,	  and	  then	  they	  said	  that	  was	  a	  no-­‐go,	  because	  that	  was	  very	  confidential	  and	  nothing	  could	  
be	  shared.	  
Louise:	   Yeah,	   well,	   we	   only	   started	   our	   interviews,	   but	   what's	   interesting,	   really,	   is	   when	   we	   talk	   to	  
different	   stakeholders	   is	   that	   the	   problem	  with	   REnescience	   is	   talked	   about	   differently.	   I	  mean,	   some	  
people	  say	  that	  the	  upscaling	  is	  a	  problem,	  that	  you	  can't	  do	  it	  large-­‐scale.	  Yesterday	  we	  did	  an	  interview	  
with	  a	  guy	  who	  was	  also	  into	  REnescience,	  and	  he	  was	  like,	  well,	  the	  fraction	  that	  you	  get	  out	  of	  it	  is	  too	  
toxic,	  there	  are	  too	  many	  talets	  in	  the	  organic	  waste	  even	  after	  you've	  sorted	  it	  as	  best	  as	  you	  can,	  and	  
he	  says	  that's	  the	  challenge.	  
Lene:	   But	   you	   don't	   really	   need	   to	   sort	  much	  with	   REnescience.	   That's	   the	   idea.	   Because	   you	   simply	  
liquify	  what	  is	  liquefiable.	  
Samantha:	  Exactly.	  
Lene:	  And	  that	  is	  the	  sorting	  mechanism,	  that's	  the	  smart	  part	  of	  REnescience.	  
Samantha:	   Exactly,	   exactly,	   so	   we	   take	   as	   a	   point	   of	   departure	   the	   plan	   where	   they	   offer	   these	   two	  
scenarios,	  REnescience	  or	  increase	  a	  really	  high	  level	  of	  sorting	  before	  they	  use	  all	  the	  bio-­‐waste,	  so	  why	  
else	  we	  are	  going	  to	  talk	  to	  you	  is	  because	  we	  are	  interested	  specifically	  in	  the	  bio-­‐waste.	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Lene:	   Okay.	   So	   what	   I	   for	   instance	   could	   try	   to	   do	   for	   you	   would	   be	   to	   come	   up	   with	   some	   more	  
alternatives?	  Would	  that	  be	  of	  interest?	  
Samantha:	  Yes,	  yes.	  
Lene:	  Because	  when	   I	   listen	  you	  see	  more	  sorting	  from	  the	  end-­‐user	  or	  REnescience.	  Then	   I	  could	  say	  
there	  could	  be	  another	  approach,	  and	  that	  is	  that	  you	  actually	  managed	  to	  develop	  sorting	  mechanisms	  
at	   the	   receiving	   end	   instead	   of	   at	   the	   end-­‐user	   end.	   And	   what	   we	   have	   tried	   to	   do	   at	   Copenhagen	  
Cleantech	  Clusters,	  we	  tried	  to	  see	  what	  are	  the	  fractions	  which	  are	  important	  to	  sort	  away	  so	  that	  you	  
have	  a	  more,	   I	  mean,	  handy,	  processed-­‐friendly	  bio-­‐waste	  area.	  And	  we	  have	  identified	  that	  of	  course	  
the	   hard	   thing	   like	   glass	   and	   metal	   and	   so	   on	   you	   can	   sort	   those	   out	   with	   magnetic	   or	   gravity	   or	  
whatever.	  Sorting	  like	  that.	  But	  another	  way	  could	  be	  that	  you,	  the	  other	  part	  which	  is	  important	  to	  get	  
rid	  of	  is	  the	  plastic.	  
(...)	  
Lene:	   And	   the	   plastic	   is	   important,	   and	   we	   believe	   and	   we	   have	   already	   have	   already	   a	   plan	   under	  
Copenhagen	   Cleantech	   Cluster	   to	   make	   a,	   people	   to	   invent	   a	   new	   plastic	   sorting	   from	   household.	  
Getting	  a	  way	  of	  separating	  plastic	  out.	  And	  that	  would	  be,	  if	  you	  get	  rid	  of	  the	  metals	  and	  the	  glass	  and	  
the	  plastic,	  then	  you	  are	  getting	  closer	  to	  much	  of	  what	  you	  have	  left	  is	  actually	  the	  biological.	  But	  then	  
comes	   the	   part	   on	  whether	   it's	   toxic	   and	   hygienic.	   And	   that	   is	   a	   very	   difficult	   one.	   Even	   the	   tightest	  
sorting,	  you	  cannot	  foolproof	  that	  there	  won't	  be	  something	  where	  people	  have	  sorted	  wrongly,	  where	  
they	  have	  will	   ill	   intentions	  left	  something	  toxic.	  And	  that's	  a	  very	  difficult	  part.	  (...)	   	   If	  you	  pre-­‐treat	  in	  
certain	  ways	  you	  may	  actually	  produce	  a	  toxic	  material.	  Much	  of	  the	  bio-­‐material	  like	  in	  bio-­‐refinery	  you	  
produce	  toxic,	  at	  least	  environmental	  toxic	  materials	  from	  your	  pre-­‐treatment.	  What	  we	  call	  scramble,	  
you	  try	  to	  disintegrate	  the	  lignant,	  there	  you	  may	  end	  up	  with	  something	  that	  we	  call	  scramble,	  pieces	  
of,	  conversions	  of	  lignant.	  And	  that	  may	  not	  be	  very	  healthy	  of	  the	  environment.	  (...)	  
Samantha:	  So,	  do	  you	  see,	  I	  mean,	  any	  other	  options?	  Let's	  say	  again	  that	  the	  bio-­‐waste	  is	  already	  there	  
and	  it's	  usable	  in	  certain	  levels.	  What	  else	  can	  be	  done?	  We	  kind	  of	  try	  to,	  we	  would	  like	  to	  draw	  some	  
different	  scenarios	   than	  biofuels.	  Because	   right	  now	  we	  know	  that,	  because	  of	   the	  EU	  Waste	  Directive	  
has	  kind	  of	  set	  the	  path	  to	  reusing	  50%	  of	  the	  household	  waste	  has	  to	  be	  sorted,	  has	  to	  be	  recycled.	  And	  
then	   from	   that	   a	   fraction	   has	   to	   go	   to	   bio-­‐fuels.	   And	   that	   is	   kind	   of	   within	   the,	   you	   know,	   top-­‐down	  
approach.	  And	  we	  know	  that	  Copenhagen	  Municipality	  has	  taken	  this	  directly	  into,	  like,	  okay,	  if	  we	  use	  
REnescience	  then	  the…	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Lene:	   I	   don't	   believe	   REnescience	   really	  will	   be	   so	   inexpensive	   that	   you	   can	   produce	   fuel.	   Fuel	   is	   too	  
cheap	  a	  product	   to	  pay	   for	   the	  enzyme	  treatment	  and	  that's	   rather	  complicated.	   It's	  not	  100%	  usable	  
fraction,	  you	  are	  having	  a	  limit.	  It's	  not	  any	  phishing	  process,	  because	  you	  will	  have	  something	  you	  will	  
not	  be	  able	  to	  break	  down.	  So	  I	  think	  you	  have	  to	  go	  higher	  up	  the	  value.	  The	  only	  thing	  is	  that,	  if	  you	  for	  
instance	  see	  from	  municipality	  would	  like	  to	  go	  for	  fuel,	  because	  you	  need	  an	  alternative,	  for	   instance	  
your	  goals	  about	  putting	  non-­‐fossils	  in	  your	  public	  transport	  or	  vehicles	  or	  so,	  then	  it	  could	  be.	  But	  then	  
it's	  just	  a	  stepping	  stone	  on	  the	  way	  and	  not	  the	  ultimate	  where	  you	  can	  do	  even	  better.	  	  
(...)	  
Samantha:	   So	   in	   your	   idea	   it	   is	   possible	   to	   let's	   say	  at	   the	   local	   or	   national	   level,	   to	  move	   forward	   to	  
waste	  resource	  transformation	  without	  making	  the	  actual	  citizens	  to	  sort	  in	  a	  high	  degree?	  
Lene:	  This	  is	  what	  I'm	  trying	  to	  go	  for,	  because	  I	  don't	  know,	  Denmark	  hasn't	  a	  very	  good	  tradition	  for	  
sorting,	  and	  also,	  if	  you	  have	  to	  be	  100%	  sure,	  it's	  very	  difficult	  to	  be	  100%	  with	  sorting.	  
Louise:	   But	   then	   there	   are	   other	   people	   that	   talk	   about	   it	   as	   a	  means	   of	   educating	   people.	   That's	   a	  
different	  way	  of	  going	  about	  it.	  And	  saying	  that	  the	  whole	  process	  of	  making	  citizens	  sort	  their	  waste	  is	  
to	  make	  them	  more	  aware	  of	  the	  resources,	  and	  that	  way	  it	  is	  deemed	  more	  sustainable	  in	  the	  long	  run.	  
Lene:	   Yeah.	   But	   that's	   very	   important,	   but	   also	   don't	   fool	   people.	   Because	   it	   gives	   backfire.	  We	  have	  
been	  sorting	  in	  Denmark	  in	  quite	  some	  many	  years	  in	  my	  time.	  And	  then	  we	  weren't	  told	  that	  after	  we	  
have	  been	  sorting	  everything	  is	  put	  back	  again.	  And	  then	  people	  get	  offended	  and	  feel	  cheated	  and	  then	  
you	  have	  no	  awareness,	  then	  you	  have	  opposition.	  Don't	  fool	  us.	  I	  think	  we	  can	  make	  a	  public	  support	  to	  
a	  good	  waste	  handling	  strategy	  and	  I	  think	  we	  can	  have	  public	  support	  to	  something	  wise	  and	  clever	  and	  
highly	  ambitious.	  And	  if	  it	  can	  be	  highly	  ambitious	  without	  that	  they	  have	  to	  sort	  in	  five	  different	  boxes	  
and	  so	  on,	   then	   I	   think	  we	  can	  build	  awareness	   still.	  Because	   I	  don't	   think	  people,	   I	  mean,	  we	  do	  not	  
want	  to	  be	  treated	  like	  pre-­‐school	  children,	  you	  know?	  We	  should	  only	  spend,	  or,	  have	  all	  these	  boxes	  in	  
each	  home,	  which	  is	  not	  really	  practical,	  but	  we	  should	  only	  have	  that,	  if	  it	  makes	  sense	  from	  the	  overall	  
benefit.	  And	  not	   just	   for	   educating	  us,	   I	  mean.	   It	   should	  make	   sense	   for	   the	  processes,	   otherwise	  we	  
shouldn't	  do	  it.	  
Samantha:	   It	   should	   be,	   the	   process	   should	   be	   transparent,	   okay.	   You	   guys	   are	   sorting,	   you	   are	  
contributing	  to	  this,	  but	  this	  is	  the	  end	  result,	  instead	  of	  just	  saying,	  okay.	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Lene:	  And	  the	  reason	  why	  you	  need	  to	  sort	  is	  that	  we	  can	  make	  this	  process	  so	  much	  cheaper	  when	  we	  
know	  that	  we	  only	  have	  to	  handle	  this	  part.	  If	  we	  get	  that	  as	  sorting	  mechanism	  and	  we'll	  tell,	  centrally	  
we'll	  tell	  you,	  and	  they'll	  maybe	  be	  able	  to	  manage	  without	  sorting.	  Don't	  fool	  people.	  I	  mean	  that's,	  it's,	  
let's	  build	  awareness	  on	  good,	  solid	  communication.	  Not	  just	  by	  treating	  us	  like	  small	  children.	  
Samantha:	  So	  from	  a	  scientific	  point	  of	  view	  you	  would	  say	  that	  it,	  there	  is	  a	  big	  risk,	  that	  such	  a	  system	  
will	  require	  a	  very	  pure	  biowaste.	  
Lene:	  Yeah,	  but	  on	  the	  other	  hand	  I	  wouldn't	  say,	  if	  sorting	  is	  necessary	  from	  the	  citizen	  point	  of	  view,	  is	  
necessary	  to	  have	  a	  good	  process,	  then	  ask	  people	  to	  sort.	  Don't	  scare	  away	  from	  it.	  Then	  we	  will	  sort.	  
But	  only	  if	  it's	  justified,	  that	  it's	  worth	  it.	  
Louise:	  Well,	  it's	  interesting,	  definitely,	  to	  hear	  the	  different	  points	  of	  view.	  
Lene:	  Yes,	  but	  I	  hear	  this	  one	  very	  often,	  that,	  oh,	  this	  is	  good	  because	  awareness	  will	  be	  build.	  You	  can	  
build	  awareness	  in	  many	  other	  ways.	  
Louise:	  Yeah,	  but	  when	  we	  for	  instance	  see	  the	  municipality	  strategy	  on	  waste,	  I	  mean,	  they	  really	  focus	  
heavily	  on	  people	  sorting,	  on	  building	  awareness	  and	  empowerment	  and	  making	  people	  do	  all	   tons	  of	  
bottom-­‐up	  projects	  of	  sorting	  their	  waste.	  
Lene:	  But	  they	  also	  have	  to	  be	  able	  to	  tell	  us	  if	  it's	  worth	  it,	  because	  we're	  not	  going	  to	  put	  up	  with	  that	  
they	  mix	  it	  all	  again.	  It	  didn't	  add	  value.	  
(...)	  
Lene:	  Don't	  fool	  people.	  You	  can't	  fool	  everyone	  every	  time,	  I	  mean,	  it	  will	  have	  to	  be,	  has	  to	  be	  justified.	  
But	  on	  the	  other	  hand,	   I	   really,	   really	  believe	   in	  showing	   is	  believing.	  That	  you	  make	  much	  more	  facts	  
available	   for	  people,	   so	  people	  understand	   the	  magnitude	  of	   their	  own	  waste.	  They	  understand	  what	  
they	  are	  doing.	  I	  mean,	  that	  kind	  of	  feedback,	  not	  just	  that	  you	  have	  to	  sort,	  but	  that	  you	  have	  a	  kind	  of	  
monitor,	   you	  will	  be	   told	  how	  much	  garbage	  you	  have	  supplied,	   so	   that	  you	  know	  what	  happens	  and	  
how	  big	  a	  part	  of	  a	  problem	  you	  are	  or	  now	  you	  have	  improved,	  your	  record	  that	  you're	  actually	  now	  
sorting	  better	  in	  the	  sense	  that	  you	  do	  not	  throw	  away	  what	  can	  be	  needed	  and	  be	  used	  again,	  and	  so	  
on.	   So,	   this	   showing	   is	   believing,	   telling	   people,	   and	   maybe	   making	   that	   for	   instance,	   aggregated	   in	  
figures	  for	  the	  whole,	  like,	  in	  the	  block	  or	  in	  the	  condominium,	  and	  so	  on.	  So	  people	  can	  start	  making	  a	  
competition,	  we	   can	   come	  down	  and	   say	   "this	   is	   too	  much,	   this	   is	   embarrassing,	  we	  are	  much	  worse	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than	  the	  people	  in	  the	  other	  block"	  and	  so	  on.	  We	  don't	  need	  to	  make	  so	  much	  garbage,	  let's	  try	  and	  see	  
what	   we	   can	   do,	   and	   so	   on.	   I	   think	   that	   this	   kind	   of,	   not	   just	   sorting	   garbage	   but	   a	   little	   bit	   more	  
sophisticated,	  tell	  people	  what	  is	  the	  result	  of	  their	  behavior,	  so	  that	  they	  have	  a	  chance	  of	  monitoring	  
improvement.	  That's	  satisfying!	  We	  did	  something!	  
Louise:	  It	  leads	  back	  to	  transparency.	  
Lene:	   Yeah,	  and	   it's	   good	   to	   see	   the	   result	  of	   your	  efforts.	  And	   that's	  much	  more	  direct	   result	   than	  a	  
sorting,	  yeah,	  I	  sorted,	  but	  what	  happened?	  You	  have	  to	  know,	  now	  we	  have	  improved	  and	  got	  so	  and	  
so	  much	  out	  of	  fuel	  or	  packaging	  or	  whatever	  from	  the	  material,	  the	  biomaterial,	  because	  you,	  who	  all	  
sorted,	  made	   it	  possible	   to	  make	  a	   conversion	  of	   the	  bio-­‐waste.	   I	  mean,	  give	  us	   some	   feedback.	  That	  
creates	   ownership.	   That	   creates	   awareness.	  We	   did	   something	   and	   it	   resulted	   in	   something.	   Let's	   do	  
some	  more.	   I	  believe	  much	  more	   in	   that.	   That's	   kind	  of	   treating	  people	  with	   respect	  and	  giving	   them	  
information	  back,	  helping	  them	  to	  see	  the	  result	  of	  their	  own	  acts	  and	  activities.	  We	  should	  have	  much	  
more	  of	  that.	  	  
(...)	  
Samantha:	  So	  the	  sludge	  includes	  the	  waste	  water,	  right?	  
Lene:	   Yeah,	  waste	  water	   is	   very	   thin.	   Sludge	   is	   kind	  of	  all	   the	   thicker	  part	  of	   the	  waste	  water.	   If	   your	  
waste	  water	  goes	  into	  waste	  water	  treatment,	  you	  will	  get	  a	  sludge,	  which	  you	  have	  to	  send	  to	  Lynetten	  
or	  so	  to	  be	  treated.	  But	  that's	  again	  treated	  and	  not	  being	  used.	  You	  detox	  it,	  but	  you	  don't	  use	  it.	  Here,	  
I	  think	  we	  can	  use	  the	  organic	  matter	  to	  make	  it	  like	  a	  biofuel.	  So	  we	  should	  have	  more	  of	  a	  look	  at	  the	  
sludge.	  Wet	  and	  dirty,	  use	  it.	  You	  can	  use	  it	  like,	  for	  instance,	  a	  cheap	  processing	  method,	  like	  the	  HTL,	  
and	   then	   hydrothermal	   liquefaction,	   and	   then	   make	   an	   aviation	   fuel.	   That's	   I	   think	   has	   some	   very	  
promising...	  So	  it's	  getting	  close,	  with	  some	  investigations,	  but	  people	  are	  not	  so	  much	  aware	  of	  it,	  and	  I	  
think	  it	  would	  be	  good	  that	  we	  start	  to	  have	  planning	  for	  that.	  Because	  that's	  not...	  You	  could	  take	  off	  
the	  phosphor,	  and	  then	  you	  could	  use	  the	  fiber-­‐material	  to	  make	  some	  fuel.	  
(...)	  
Lene:	  (...)	  crowd	  movement,	  let's	  go	  and	  pick	  from	  the	  containers	  and	  so	  on.	  If	  we	  put	  that	  in	  the	  system,	  
in	  a	  systematic	  way,	  we	  can	  really	  collect	  interesting	  material	  which	  can	  be	  used.	  And	  even	  some	  of	  the,	  
I	  think	  I	  mentioned	  that,	  the	  big	  chefs	  are	  making	  gourmet	  food,	  they	  are	  ready	  to	  make	  gourmet	  food	  
from	   collected	   waste.	   Waste	   before	   it	   becomes	   waste.	   Supermarkets,	   because	   it's	   one	   day	   over	   or	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because	   there	   is	  production	  where	  you	  package,	   like	  packaging	  of	   ""pålæg",	  you	  know.	  Then	   if	  whole	  
tower	  with	  all	  the	  packages	  are	  fell	  down,	  everything	  has	  to	  be	  discarded.	  Everything.	  
Louise:	  Yeah,	  the	  rules	  are	  really	  strict.	  
Lene:	  And	  that	  happens.	  And	  then	  can't	  we	  use	  that	  for	  something?	  Must	  be	  possible.	  And	  this	  where,	  
with	  bread,	  there	  is	  sorted	  out	  bread	  from	  bakeries,	  where	  in	  one	  whole	  container,	  there	  is	  only	  bread.	  
Samantha:	  Yeah,	  bakeries	  and	  restaurants	  and	  all	  hotels.	  And	  they	  have	  to	  throw	  it	  out.	  
Lene:	  If	  I	  was	  you,	  I	  would	  take	  a	  specific	  unawareness,	  the	  very,	  the	  optimum	  place	  to	  speak	  to	  people's	  
heart	  and	  get	  their	  awareness	  being	  build	  which	  will	  be	  spilling	  over	  to	  the	  whole	  attitude,	  where	  you	  
grow	  it.	  I	  believe	  it's	  in	  food	  waste.	  That's	  so	  close	  to	  people's	  heart.	  
Louise:	  Especially,	  I	  mean,	  people	  spend	  time	  preparing	  it,	  storing	  it,	  I	  mean.	  
Samantha:	  It's	  part	  of	  our	  basic	  needs	  and	  our	  basic	  values.	  
Lene:	   I	  mean,	  we	  all	  come	  from	  lower	  hunters	  and	  gatherers.	  And	  there	  you	  don't,	  basically	  you	  don't	  
throw	  away.	   I	  mean,	  you	   took	   time	   to	  hunt	  and	  gather	  and	  you	   tried	   to	  make	   the	  best	  out	  of	   it.	  And	  
tomorrow	  you	  have	  to	  use	  all	  your	  hours	  again,	  to	  hunt	  and	  gather,	  so	  you	  better	  take	  good	  care	  of	  it.	  
And	  that's	  something	  really	  in	  the	  basics,	  that's	  where	  I	  come	  from.	  I	  feel	  it's	  greatly	  satisfying	  in	  Fall,	  to	  
find	  berries,	  and	  harvest	  your	  fruit,	  and	  collect	  the	  mushrooms,	  and	  so	  on.	  I	  think	  it's	  where	  I	  come	  from.	  
I	  have	  very	  close	  contact	  to	  that	  part	  of	  my	  brain.	  It's	  deeply	  satisfying.	  
Louise:	  It	  is.	  Sometimes	  I	  feel	  that	  part	  of	  a	  small	  community	  of	  people	  who	  are	  environmentally	  aware	  
and	  who	  are	  interested	  in	  their	  foods	  and	  more	  interested	  in	  this	  whole…	  
Lene:	  It's	  organic.	  It's	  part	  of	  you.	  This	  is	  what	  we	  should	  reach	  for.	  And	  there	  I	  think	  the	  waste,	  the	  food	  
waste,	  is	  where	  you	  have	  a	  chance	  to	  open	  heart	  and	  open	  mind.	  You	  talk	  to	  more	  people.	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Appendix 4: Transcript Kasper Dibbern Petersen 
Functional	   Manager	   and	   mediation	   counseling	   at	   	   Vestforbrændingen.	   Interviewed	   by	   Sara	   Shapiro,	  
Michelle	  de	  Marée	  and	  Samantha	  Le	  Royal	  on	  7	  November	  2013.	  
Samantha:	   Hvorfor	   er	   det	   I	   involverer,	   og	   har	   med	   citizens,	   borgerne?	   Hvorfor	   laver	   I	   sådan	   nogen	  
aktiviteter?	  
Kasper:	  Det	  gør	  vi,	  fordi	  hvis	  vi	  ikke	  har	  borgerne	  med	  er	  der	  ikke	  nogen	  systemer	  der	  virker.	  Borgerne	  
skal	  være	  med	  fordi	  de	  systemer	  vi	  går	  ud	  og	  anbefaler	  til	  vores	  kommuner,	  Vestforbrænding	  vi	  har	  jo	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  ejerkommuner	  som	  vi	  servicerer,	  herunder	  Københavns	  kommune.	  [Københavns	  kommune]	  er	  delvis	  
ejer	   af	   Vestforbrænding	   og	   delvis	   ejer	   af	   Amagerforbrænding.	   En	   tredjedel	   af	   Københavns	   affald	  
kommer	   hertil	   så	   derfor	   er	   Amagerforbrænding	   stadigvæk	   en	   stor	   aktør	   hos	   os.	  Men	   det	   gør	   vi	   fordi	  
systemerne	  virker,	  når	  vi	  stiller	  sådan	  nogen	  beholdere	  ud	  hos	  kunden,	  eller	  til	  borgerne,	  så	  skal	  de	  lære	  
hvordan	  man	  sorterer	  i	  det	  og	  de	  skal	  vide	  hvorfor	  man	  gør	  det.	  Hvis	  vi	   ikke	  får	  rene	  fraktioner	  ind	  fra	  
borgerne	  er	  der	  ikke	  noget	  for	  os	  at	  arbejde	  med	  bagefter.	  Vi	  skal	  jo	  afsætte	  det,	  vi	  skal	  afsætte	  vores	  
bioaffald,	  madaffald	   som	  bliver	   hentet	   ind	   fra	   borgerene	   til	   for	   eksempel	  REnescience	   som	  de	  har	   på	  
Amagerforbrænding.	  Og	  så	  skal	  vi	  jo	  have	  hentet	  allt	  det	  andet	  affald	  ind,	  vi	  henter	  plast	  og	  metall	  og	  vi	  
henter	  papir	  og	  glas,	  og	  elektronik	  affald	  ud	   fra	  borgerne	  nu	  her.	  Det	  er	   i	  hvert	   fald	  de	  anbefalinger	   i	  
forhold	  til	  den	  resourcestrategi	  der	  er	  kommet	  fra	  Ida	  Auken	  om	  at	  der	  er	  seks	  fraktioner	  der	  skal	  samles	  
ind	  fra	  husstandene.	  
Samantha:	  Så	  I	  er	  begyndt	  at	  operere	  under	  den	  der	  handlingsplan?	  
Kasper:	  Det	  har	  vi	  gjort	  de	  sidste	  to	  år	   i	  vestforbrændings	  opland.	  Altså,	  Herlev	  kommune	  de	  startede	  
som	   de	   første	   med	   at	   få	   sådan	   en	   som	   hedder	   Madame	   Skrald,	   en	   spand	   med	   fire	   huller	   i.	   Alle	  
haveboliger,	   alltså	   rækkehuse	   og	   villaer	   i	   Herlev	   kommune,	   cirka	   5000	   rækkehuse	   og	   villaer,	   har	   fået	  
sådan	  en	   spand	  ud,	   fra	  April	  2012	   startede	  vi	  med	  at	  have	  det	  ud	   til	   alle	  borgere,	   innden	  da	  kørt	  der	  
noget	  forsøg	  i	  et	  års	  tid.	  Og	  i	  Rødovre	  for	  eksempel	  der	  har	  de	  tre	  spande	  ude,	  sådan	  240-­‐liters,	  den	  her	  
størrelse	  spande,	  med	  to	  huller	  i	  hver,	  hvor	  de	  så	  sorterer	  bio	  og	  restaffald	  i	  den	  ene	  spand	  og	  så	  har	  de	  
metal	  og	  glas	  i	  den	  næste	  spand	  og	  papir	  og	  plastik	  i	  den	  sidste	  spand.	  Det	  er	  alle	  husstande	  i	  Rødovre	  
der	  har	  det.	  Det	  samme	  gør	  vi	  nu	  også	  i	  Gentofte	  og	  Gladsaxe,	  og	  er	  ved	  at	  rulle	  ud	  i	  Brøndby.	  De	  er	  ved	  
at	  rulle	  det	  ud	  i	  alle	  kommunerne	  i	  vores	  opland	  nu	  her.	  Københavns	  kommune	  har	  så	  tænkt	  sig	  at	  gøre	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det	   i	   2015.	  De	  er	   så	   startet	   i	  deres	  etage-­‐boliger	  med	  de	   store	   container	  er	  de	  begyndt	  at	   lave	  noget	  
sortering	  i	  det.	  
(...)	  
Samantha:	  Hvad	  er	  jeres	  erfaringer	  og	  på	  hvilken	  måde	  I	  involverer	  borgerne?	  
Kasper:	  Vi	  gør	  det	  så	  tæt	  vi	  kan	  få	  lov	  fra	  kommunerne.	  Vi	  ejer	  jo	  ikke	  kontakten	  til	  borgerne,	  så	  det	  er	  
kommunerne	   der	   skal	   gøre	   det,	   men	   langt	   hen	   ad	   vejen	   så	   har	   mange	   kommuner	   valgt	   at	   lade	  
Vestforbrænding	  gøre	  det	  alligevel.	  Så	  er	  det	  os	  der	  kommer	  ud	  og	  har	  kommunekontakten,	  på	  deres	  
vejne.	  
(...)	  
Kasper:	  Bare	  for	  at	  lige	  træde	  et	  skridt	  tilbage	  så	  har	  vi	  undersøgt	  hvad	  man	  gjort	  i	  andre	  lande,	  inden	  vi	  
startede	  her	  hos	  os.	  Så	  vi	  har	  kigget	  meget	  til	  Sverige,	  hvor	  de	  har	  sorteret	   i	  mange	  flere	  år	  end	  vi	  har	  
gjort	  i	  Danmark.	  Vi	  var	  oppe	  i	  Sverige	  og	  havde	  dem	  med	  til	  os	  og	  fortalt	  hvad	  de	  gjorde	  når	  de	  skulle	  i	  
gang	  med	  at	   få	  borgerne	   til	  at	   sortere.	  Hele	  syd-­‐Sverige	  sorterer	   faktisk	   i	  otte	   fraktioner.	  De	  har	   to	  af	  
dem,	  der	  vi	  kalder	  Madame	  Skrald	  med	  fire	  huller	  i	  hver,	  kæmpe	  store	  skraldespande	  der	  står	  ude	  ved	  
alle	  haveboliger	  i	  Sverige.	  
Der	  sorterer	  de	  i	  lyst	  og	  mørkt	  glas	  og	  de	  samme	  fraktioner	  ellers,	  affaldsfraktioner,	  som	  vi	  også	  sorterer	  
i.	  Men	  inden	  de	  implementerede	  det,	  eller	  i	  forbindelse	  de	  implementerede	  der	  havde	  de	  borgerne	  med,	  
helt	  fra	  valg	  af	   løsning,	  der	  var	  borgerne	  med,	  de	  holdt	  en	  række	  borgermøder	  for	  at	  spørge	  borgerne	  
hvad	  de	  bedst	  kunne	  tænke	  sig.	  Om	  de	  bedst	  kunne	  tænke	  sig	  sådan	  nogle	  spande	  løsninger	  eller	  nogle	  
andre	   løsninger	  hvor	  de	   sorterer	   i	   nogle	  poser	   i	   forskellige	   farver,	   som	  de	   så	   skulle	  bygge	  anlæg	   som	  
kunne	  optisk	  sortere	  på	  det	  og	  så	  videre.	  Men	  borgerne	  de	  ville	  helst	  have	  denne	  løsning.	  Så	  var	  det	  det	  
de	  rullede	  ud	  i	  syd-­‐Sverige	  kan	  man	  sige.	  
Og	  så	  var	  de	  ude	   i	   forbindelse	  med	  at	  de	  skulle	  rulle	  det	  ud	  så	  var	  de	  ude	  og	  snakke	  med	  hver	  enkelt	  
borgere,	   alle	   husstande.	   Så	   gik	   de	   ud	   og	   fik	   nogle	   miljøstuderende,	   og	   biologistuderende,	   og	   andre	  
dygtige	  mennesker	   til	   at	   gå	  ud	  og	   ringe	  på	   alle	   husstandsdørrene	  og	   tage	   en	   snak	  med	  dem	  omkring	  
hvad	  det	  ville	  give	  af	  udfordringer	   til	  hvert	  enkelt	  husstand	  og	  komme	  med	  gode	  råd	   til	  hvordan	  man	  
kan	  sortere	   invendigt	  og	  så	  videre.	  Så	  det	  nærmest	  copy-­‐pastede	  vi	   i	  starten	  da	  vi	  skulle	  rulle	  det	  ud	   i	  
Herlev	   kommune,	   med	   sådan	   en	   Madame	   Skrald,	   sådan	   en	   stor	   spand,	   så	   vi	   var	   også	   ude	   i	   alle	   de	  
forsøgshusstande	  der	  var,	  var	  vi	  ude	  og	  ringe	  på	  og	  tage	  en	  snak	  med	  dem	  og	  give	  dem	  service	  omkring	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hvordan	  de	  kunne	  sortere	  invendigt	  og	  så	  videre.	  Og	  det	  var	  egentlig	  også	  tanken	  at	  vi	  skulle	  gøre	  det	  
senere	  hen,	  men	  det	  er	  ret	  dyrt	  og	  en	  bekostig	  affære	  at	  skulle	  gøre	  det,	  så	  derfor	  prøvede	  vi	  at	  gøre	  det	  
ved	  anden	  kommunikation,	  med	  brochure,	  materialer	  og	  andre	  ting.	  
Samantha:	  Og	  i	  skolerne?	  
Kasper:	  I	  skolerne	  har	  vi	  ikke	  rigtigt	  gjort	  det	  endnu.	  Men	  tanken	  er	  at	  gøre	  det.	  Københavns	  kommune	  
har	  det	  for	  eksempel	  skrevet	  meget	  kraftigt	  i	  deres	  plan	  og	  de	  er	  i	  gang,	  Københavns	  kommune,	  at	  tage	  
fat	   på	   nogle	   skoler.	   Inden	   2016	   skal	   de	   have	   tre	   affaldssorteringsskoler	   hvor	   de	   sorterer	   de	   samme	  
fraktioner	  som	  de	  gør	  ved	  husstandene	  i	  Københavns	  kommune.	  Og	  det	  er	  de	  igang	  med	  i	  Københavns	  
kommune.	  Vi	  er	  gået	  i	  gang	  med	  nogle	  andre	  skoler,	  i	  Brøndby	  og	  Gladsaxe,	  hvor	  vi	  forsøger	  at	  gøre	  det	  
samme.	  
I	  Vestforbrænding	  har	  vi	  noget	  der	  hedder	  forbrugertjenesten.	  Hvor	  vi	  har	  to	  skoleklasser	  ind	  dagligt,	  vi	  
har	   en	   udskolingsklasse	   fra	   8-­‐10.	   klasse	   hvor	   vi	   laver	   forsøg	   med	   dem,	   forbrændingsforsøg	   og	   nogle	  
andre	  forsøg	  inde	  i	  sådan	  et	  laboratoire,	  som	  jeg	  lige	  kan	  prøve	  at	  vise	  jer	  bagefter.	  Så	  har	  vi	  også	  nogle	  
mellemskoleklasser.	  De	  kommer	  allesammen	  rundt	  og	  ser	  fabrikken	  og	  hvad	  vi	  kan.	  Og	  så	  får	  de	  selve	  
opgaven	  til	  at	  kigge	  efter	  bedre	  affaldsforhold.	  Det	  har	  været	  en	  bestyrelsesbeslutning	  om	  at	  vi	  gerne	  vil	  
forsøge	  at	  tage	  fat	   i	  den	  næste	  generation,	  og	  opdrage	  dem	  til	  gode	  affalds-­‐	  og	  miljø	  borgere,	  og	  gøre	  
det	  på	  den	  måde.	  Vi	  kommer	  også	  ud,	  der	  er	  otte	  mennesker	  ansatte	   i	  denne	  forbrugertjenesten,	  der	  
tager	  ud	  og	  holder	  møder	  på	  skolerne,	  om	  affald	  generelt	  og	  om	  forbrænding	  og	  den	  slags	  ting.	  Vi	  har	  
ikke	  haft	  specifikt	  omkring	  sortering	  i	  husstandene.	  
Samantha:	  Ja,	  det	  er	  det	  vi	  fokuserer	  på.	  
Kasper:	   Der	   er	   det	   Københavns	   kommune	   fokuserer	   på	   og	   det	   er	   det	   vi	   har	   forsøg	   med	   det	   er	  
udelukkende	  sortering	  i	  husstande.	  
Samantha:	  Har	  i	  nogle	  erfaringer,	  hvad	  kan	  man	  gøre	  og	  hvordan	  gør	  man	  det	  i	  byen?	  Alltså	  med	  etage-­‐
boliger?	  
Kasper:	  Ja,	  det	  har	  vi,	  det	  er	  utroligt	  svært	  med	  etage-­‐boliger.	  Af	  flere	  årsager,	  affaldet	  for	  eksempel	  det	  
er	  anonymt	  når	  de	  aflevering	  det.	  Når	  man	  har	  sin	  egen	  bolig	  så	  er	  det	  dig	  der	  står	  på	  mål	  for	  hvad	  der	  
ligger	   nede	   i	   mit	   affald.	   Når	   man	   bor	   i	   et	   kompleks	   hvor	   der	   er	   flere	   der	   deles	   om	   den	   samme	  
skraldespand	  der	  kan	  man	  bedre	  bare	  smidde	  noget	   i.	  Aviserne	  skulle	  nok	  være	   i	  en	  anden	  container,	  
men	  det	  er	  der	   ingen	  der	   ser	  alligevel,	   fordi	  der	  er	   ingen	  der	   kender	  det,	   at	  det	  er	  mig.	  Det	   kalder	   vi	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anonymt	  affald,	  så	  er	  folk	  ikke	  så	  gode	  til	  det.	  Københavns	  kommune	  har	  deres	  udfordringer	  og	  så	  har	  vi	  
en	   række	   andre	   kommuner	  med	   andre	   fordele	   eller	   ulemper	   i	   forhold	   til	   at	   kommunikere	  med	  deres	  
borgere	  fordi	  der	  er	  mange	  forskellige	  sprog	  og	  etniciteter	  i	  boligblokkene,	  i	  Ishøj,	  Høje	  Taastrup,	  der	  bor	  
meget	   blandet	   etniciteter	   som	   ikke	   kan	   Dansk.	   Så	   er	   det	   ikke	   alltid	   man	   kan	   kommunikere	   på	   den	  
samme	  måde.	  Som	  ikke	  har	  en	  historik	  med	  at	  gøre	  hvad	  der	  bliver	  sagt	  eller	  fordi	  sådan	  gør	  man,	  det	  
har	  vi	  gjort	  i	  Danmark	  i	  mange	  år	  og	  sådan	  noget.	  Så	  det	  er	  sværere,	  Miljøstyrelsen	  har	  også	  sat	  andre	  
krav	  til	  etage-­‐boliger	  end	  de	  har	  sat	  til	  haveboliger,	  og	  forventningerne	  til	  sortering.	  Fordi	  man	  kan	  ikke	  
forvente	  den	  samme	  sorteringsgrad	  af	  flere	  årsager	  i	  etageboliger.	  
Samantha:	  Hvad	  er	  de	  vigtigste	  punkter	  I	  har	  lært	  i	  alle	  de	  her	  processer	  I	  har	  været	  igennem	  i	  de	  sidste	  
to	  år?	  
Kasper:	   Det	   meste	   i	   forhold	   til	   haveboliger	   kontra	   etageboliger.	   Det	   er	   utrolig	   nemt	   at	   gå	   til	  
haveboligerne.	  Alle	   have-­‐boligejere	   som	   ligger	   i	   vores	  opland	  er	  meget	   sådan,	   som	  udgangspunkt	  når	  
man	  tager	  udkants	  Danmark,	  Jylland	  og	  Lolland,	  og	  andre	  steder	  på	  Sjælland,	  så	  er	  det	  ressourcestærke	  
mennesker	  som	  udgangspunkt.	  Vi	  har	  alle	  typer	  af	  mennesker	  men	  det	  er	  jo	  omkring	  København	  og	  hvor	  
husene	  er	  dyrest.	  Så	  derfor	  er	  det	  som	  udgangspunkt	  ressourcestærke,	  og	  dem	  der	  rejser	  på	  ferie	  og	  ser	  
at	  man	  kan	  sortere	  i	  andre	  lande,	  i	  Frankrig	  og	  Tyskland	  og	  Sverige,	  så	  kommer	  de	  tilbage	  til	  Danmark	  og	  
så	  står	  de	  og	  putter	  det	  hele	  i	  en	  brun	  pose.	  
Så	   der	   er	   et	   fra	   borgerne	  om	  at	   vi	   skal	   også	   sortere	   hos	   os.	   Så	   der	   er	   ikke	   nogle	   sure	  miner,	   næsten	  
tværtimod,	   når	   kommunerne	   vælger	   at	   implementere,	   så	   vil	   de	   bare	   have	   mere,	   hvorfor	   må	   vi	   ikke	  
sortere	  bio-­‐affald,	  hvorfor	  må	  kun	  sortere	  papir	  og	  glas	  og	  andre	  ting.	  Borgerne	  de	  er	  bare	  med	  og	  de	  
sorterer	  utroligt	  rent,	  når	  de	  skal	  sortere	  ude	  hos	  borgerne.	  Vi	  får	   lavet	   jævnlige	  målinger	  på	  de	  bliver	  
sorteret	  i	  Rødovre	  og	  dem	  der	  er	  kommet	  godt	  igang	  og	  så	  kigger	  vi	  på	  det	  og	  i	  forhold	  til	  hvad	  du	  kunne	  
forvente,	  når	  de	  nu	  skal	  lære	  at	  sortere	  plastik	  og	  metal	  og	  bioaffald,	  så	  er	  det	  utroligt	  rent	  folk	  sorterer.	  
Fordi	  de	  gerne	  vil	  det.	  Folk	  har	  på	  fornemmelsen	  at	  de	  med	  den	  her	  sorteringsoplevelse	  med	  at	  putte	  
ting	  i	  de	  rigtige	  kasser,	  det	  er	  lige	  som	  at	  give	  penge	  til	  det	  røde	  kors,	  det	  giver	  en	  god	  fornemmelse.	  Det	  
kan	  man	  mærke.	  
Samantha:	  Det	  er	  godt	  at	  høre,	  der	  er	  rigtigt	  mange	  der	  siger	  at	  kvaliteten	  ikke	  er	  i	  top.	  
Kasper:	  Men	  så	  går	  vi	  tilbage	  til	  etageboligerne,	  det	  er	  en	  anden	  snak	  når	  vi	  kommer	  til	  etageboligerne.	  
Der	  er	  otrolig	  ringe	  kvalitet.	  Fordi	  nogle	  af	  vores	  kommuner	  er	  startet	  med	  at	  samle	  ind	  fra	  etageboliger,	  
blandt	  andet	  Rødovre	  og	  Gladsaxe,	  og	  så	  skulle	  vi	  modtage	  det	  samme	  sted,	  men	  vi	  var	  nødt	  til	  at	  skille	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det	  ad.	  Det	  affald	  der	  kommer	  fra	  etageboliger	  og	  det	  affald	  der	  kommer	  fra	  haveboliger.	  Fordi	  det	  er	  så	  
rent,	  det	  der	  kommer	  fra	  haveboligerne	  og	  det	  der	  kommer	  fra	  etageboligerne.	  Inkasthullerne	  er	  meget	  
større,	  så	  de	  kan	  putte	  nogle	  større	  plastikting	  og	  større	  metal	  ting	  så	  kan	  der	  ligge	  en	  hel	  indkøbsvogn	  i	  
og	   der	   kan	   ligge	   nogle	   andre	   ting	   i,	   hvor	   andre	   steder	   er	   der	   kun	   dåser	   og	   makreldåser,	   og	  
sodavandsdåser,	  så	  nogle	  andre	  ting	  der	  kommer	  i.	  Det	  er	  en	  anden	  form	  for	  afsætning	  som	  skal	  laves.	  
Sara:	  Men	  atlså,	  hvor	  meget	  erfaring	  har	  I?	  I	  hvor	  lang	  tid	  har	  de	  været	  igang	  i	  Rødovre?	  
Kasper:	  De	  der	  har	  været	  længst	  igang	  er	  Herlev	  kommune,	  de	  har	  været	  i	  gang	  siden	  1/4-­‐2012.	  Men	  det	  
er	  kun	  i	  forbindelse	  med	  at	  de	  har	  så	  mange	  huller	  der.	  Der	  er	  jo	  rigtigt	  mange	  der	  har	  spande	  stående	  til	  
papir	  og	  til	  glas,	  eller	  til	  bioaffald.	  Vi	  har	  fire	  af	  det	  vi	  kalder	  bio-­‐kommuner.	  Egedahl	  og	  Frederiksund	  og	  
Gribskov	  og	  Halsnes	   kommuner,	   de	  har	   i	   24	   år	   samlet	  bioaffald	   ind	  og	  haft	   et	   anlæg	   til	   at	   tage	   sig	   af	  
bioaffald.	  Det	  ligger	  så	  i	  Holbæk,	  så	  får	  de	  behandlet	  sit	  bioaffald	  der,	  og	  får	  det	  bioforgasset	  og	  brugt	  til	  
energi	   og	   elektricitet	   som	   kommer	   ud	   til	   borgerne	   igen.	   Resten	   bliver	   lavet	   til	   et	   restprodukt,	   der	  
kommer	  ud	  på	  markerne.	  
Sara:	  Er	  det	  sådan	  at	  alle	  i	  haveboliger	  skal	  sortere	  i	  disse	  fraktioner	  eller	  er	  det	  frivilligt?	  
Kasper:	  Det	  er	   forskelligt	   fra	  kommune	  til	  kommune.	   I	  Rødovre	  kommune	  er	  det	  obligatorisk,	  alle	  skal	  
gøre	  det.	  De	  har	  valgt	  at	  ikke	  lave	  det	  frivilligt.	  Og	  andre	  kommuner	  har	  ladet	  det	  op	  til	  borgerne.	  Så	  kan	  
man	  gøre	  det	  på	   to	  måder.	  Man	  kan	   lade	  borgerne	   tilmelde	   sig	  ordningen,	  det	  har	  man	  gjort	  delvis	   i	  
Gladsaxe.	   Der	   har	   man	   sagt	   at	   alle	   borgere,	   alle	   haveboliger,	   skal	   have	   en	   metal	   og	   en	   plastspand	  
stående,	   en	   spand	  med	   to	   huller	   i.	   Jeg	   kan	   vise	   jer	   spandene	   bagefter,	   hvordan	   de	   ser	   ud.	   Så	   er	   det	  
frivilligt	   for	   borgerne,	   hvis	   de	   ønsker	   det,	   så	   kan	   de	   få	   en	   spand	   til	   papir	   og	   glas.	   Det	   er	   jo	   hvad	  
kommunerne	   har	   af	   løsninger	   allerede	   for	   papir	   og	   glas,	   så	   har	   de	   sådan	   nogle	   kupler	   stående	   i	  
gadebilledet	  hvor	  man	  kan	  putte	  sine	  flasker	  og	  papir	  i.	  
Sara:	  Er	  det	  så,	  skal	  de	  så	  betale	  mindre	  i...?	  
Kasper:	  De	  skal	  betale	  det	  samme.	  Det	  er	  fælles	  for	  kommuner,	  de	  vil	  gerne	  have	  folk	  til	  at	  sortere	  mere,	  
det	   koster	   faktiskt	  mere	   at	   sortere	   når	   borgerne	   skal	   sortere,	  men	   det	   er	   ikke	   noget	   de	   bliver	   bonet	  
ekstra	  for.	  I	  Sverige	  er	  det	  faktisk	  lige	  omvent,	  at	  hvis	  de	  ikke	  gør	  det	  så	  bliver	  de	  straffet	  for	  det.	  Men	  
det	   kan	  man	   ikke.	  Her	   i	  Danmark,	   fordi	   det	   står	   ikke	  målt	  med	  virkeligheden,	  det	   er	   faktisk	  dyrere	   at	  
sortere.	  Selv	  om	  vi	  kalder	  det	  guldfraktioner	  så	  får	  vi	   ikke	  ret	  meget	  for	  plasten,	  det	  står	  slet	  ikke	  målt	  
med	  hvad	  det	  koster	  at	  samle	  ind	  som	  det	  er	  i	  dag.	  
31	  
Sara:	  Så	  hvorfor	  gør	  i	  det	  så?	  
Kasper:	  Det	  er	  miljøet,	  det	  er	  jo	  svært	  at	  måle	  op	  i	  penge.	  Det	  kan	  man	  sikkert	  hvis	  man	  er	  rigtigt	  dygtig.	  
Sara:	  Fordi	  jeg	  tænker	  I	  har	  jo	  også	  forbrænding,	  og	  plast	  er	  jo...	  
Kasper:	  Det	  er	  jo	  olieprodukter.	  Det	  brænder	  utroligt	  godt,	  plast.	  Men	  det	  er	  et	  overordnet	  EU	  mål	  om	  
at	  der	  skal	  være	  fossilfri	  forbrænding	  i	  2050.	  Det	  er	  også	  det	  mål	  vi	  prøver	  at	  klargøre	  os	  til	  og	  det	  er	  at	  
få	  de	  fossile	  brændstoffer	  ud	  af	  forbrændingen,	  og	  det	  er	  jo	  primært	  plasten	  vi	  kan	  tage	  ud	  ved	  at	  gøre	  
det	  på	  den	  måde.	  
Sara:	   Den	   her	  mulighed	   at	   gøre	   det	   frivilligt,	   er	   det	   også,	   jeg	   tænker	   det	   er	   da	   sværere	   at	   gøre	   det	   i	  
etage-­‐boliger,	  eller	  har	  I	  også	  erfaringer	  med	  at...	  
Kasper:	  Du	  kan	   ikke	  gøre	  noget	  obligatorisk	   i	  etageboliger,	  de	  kan	   jo	  gøre	  som	  de	  vil.	   Så	  skal	  du	  have	  
vagter	   stående	   ved	   skraldespandene,	   der	   slår	   ned	   på	   dem	   med	   en	   pind,	   og	   det	   kan	   man	   ikke.	   Så	   i	  
princippet	  er	  det	   frivilligt.	  Du	  kan	  altid,	  der	  er	  altid	  noget	  der	  hedder	   restaffald,	   til	  det	  du	   ikke	  gidder	  
sortere,	  og	  det	  skal	  være	  det	  det	  skal	  bare	  være	  meget	  større	  i	  etageboliger	  fordi	  der	  er	  nogen	  der	  ikke	  
gider	  eller	  ikke	  kan	  forstå	  det.	  Ligegyldig	  hvor	  meget	  information	  de	  får,	  det	  er	  det	  samme	  i	  haveboliger,	  
og	  de	  skal	  have	  en	  mulighed	  for	  at	  kunne	  smide	  det	  ned	  så	  det	  ikke	  ødelægger	  fraktioner	  for	  de	  andre.	  
Ellers	  så	  putter	  de	  noget	  ner	  som	  ødelægger	  de	  rene	  fraktioner	  så	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  brænde	  det	   i	  
princippet.	  Hvis	  du	  putter	  en	  død	  ged	  ned	  til	  flot	  indsamlet	  plastaffald,	  så	  er	  man	  nødt	  til	  at	  brænde	  det.	  
Samantha:	  Har	   i	  nogle	  planer	  sammen	  med	  kommuner,	  eller	  måske	  kommune,	   lægger	  ud	  disse	  planer	  
for	  hvordan,	  hvis,	  vi	  skal	  blive	  mere	  ressourcerige	  i	  Danmark,	  hvordan?	  Hvilken	  rolle,	  hvordan	  kan	  vi	  få	  
borgerne	  i?	  
Kasper:	  Det	  har	  vi,	  som	  du	  selv	  nævnte	  det	  Københavns	  kommune	  har	  tænkt	  sig	  med	  skolerne.	  Runde	  
den	  af	  og	  lave	  en	  rød	  tråd	  gennem	  hele	  kommunen.	  De	  samme	  krav	  som	  er	  til	  boligerne,	  til	  de	  private	  
skal	  der	  også	  være	   til	  erhvervet,	  det	  er	  også	  en	  del	  af	   resourcestrategin.	  Der	  er	  de	  samme	  krav	  at	  de	  
også	   skal	   sortere.	   Det	   har	   de	   skullet	   i	   lang	   tid,	   sortere	   deres	   affald.	   Det	   er	   ikke	   sikkert	   det	   kommer	  
igennem	   vores	   afsætningsflow,	   men	   så	   kommer	   det	   igennem	   nogle	   af	   de	   privates,	   der	   er	   masser	   af	  
private	  aktører	  der	  samler	  affald	  ind	  fra	  virksomheder.	  De	  skal	  bare	  sikre	  sig	  at	  det	  er	  fraktioner	  som	  kan	  
blive	   genanvendt.	   Det	   er	   i	   erhvervet,	   det	   er	   i	   det	   private,	   så	   derfor	   tænker	   man	   at	   hvis	   man	   så	   får	  
skolerne	  med.	  Der	  er	   ikke	  noget	  som	  børn	  der	  slår	   forældrene	  over	  fingrene	  hvis	  de	  taber	  batterierne	  
ned,	  det	  virker	  bare.	  Og	  det	  gør	  jo	  også	  at	  vi	  forsøger	  at	  modtage	  skoler,	  tanken	  er	  at	  alle	  skoler	  i	  vores	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opland	  en	  gang	  skal	  have	  en	  kontakt	  med	  Vestforbrænding,	  her	  ude	  eller	  hvor	  vi	  kommer	  ud	   til	  dem.	  
Sådan	  har	  vi	  haft	  det	  i	  over	  15	  år	  med	  vores	  forbrugertjeneste.	  Men	  det	  skal	  bare	  være	  mere	  målrettet	  i	  
forhold	   til	   kommunernes	   indsamling,	  det	  har	  vi	  aldrig	  haft	  kædet	   sammen	   før.	  Det	  har	  været	  af	  mere	  
oplysende	   karakter,	   hvad	  man	   gør	  med	   affaldet	   og	   sådan.	   Der	   skal	   være	   en	   rød	   tråd.	   Det	   skal	   være	  
sådan	  at	  kæden	  kommer	  til	  at	  hænge	  stærkt	  sammen.	  
Samantha:	  Kan	  du	  så	  kort	  beskrive	  den	  kæde?	  Affald	  fra	  hus	  til..?	  
Kasper:	  Den	  starter	  faktisk	  før	  huset,	  i	  forhold	  til	  at	  man	  helst	  vil	  affaldsminimere.	  Så	  før	  den	  kommer	  til	  
huset	  så	  står	  det	  også	   i	  kommunernes	  affaldsplaner	  at	  man	  vil	   søge	  at	  affaldsminimere	  så	  meget	  som	  
muligt.	  Så	  før	  det	  kommer	  til	  husstand	  og	  bliver	  til	  affald	  så	  skal	  man	  helst	  været	  ude	  og	  snakke	  med	  for	  
eksempel	   supermarkeder.	   Jeg	   står	   for	   afsætning	   her	   i	   Vestforbrænding,	   vi	   er	   for	   eksempel	   i	   tæt	  
samarbejde	  med	  Coop	  og	  Dansk	  Supermarked,	  som	  vi	  sidder	  i	  nogle	  grupper	  med,	  i	  forhold	  til	  at	  få	  dem	  
at	  lave	  det	  rigtige	  affald	  i	  det	  som	  de	  sætter	  op	  på	  hylderne.	  Plastaffald,	  så	  vil	  man	  helst	  ikke	  have	  sort	  
plast,	   fordi	  der	  er	   ikke	  nogen	  af	  de	  maskiner	  der	  er	  opfundet	  til	  at	  sortere	  plast	  der	  kan	  skyde	  på	  sort	  
plast.	  Alt	  der	   ligger	   i	  køledisken	   ligger	  på	  sorte	  plastbakker,	  og	  dem	  kan	  man	   ikke	  sortere	   fra,	   så	  vi	  vil	  
gerne	  have	  dem	  til	  at	  lave	  noget	  andet.	  Hvis	  så	  to	  store	  aktører	  kan	  blive	  enige	  om	  at	  så	  finder	  de	  hvid	  
eller	   gul,	   eller	   en	   anden	   farve	   bakke,	   så	   starter	   det	   på	   en	   anden	  måde.	   Så	   der	   starter	   kæden	   for	   os.	  
Enten	  affaldsminimere	  det	  eller	  få	  det	  rigtige	  affald,	  så	  kommer	  det	  til	  forbrugerne.	  
Så	   er	   det	   klart,	   så	   er	   det	   kommet	   til	   at	   når	  det	   er	   husholdningsaffald	   så	   er	   der	   ikke	   ret	  meget	  det	   er	  
genanvendeligt,	   men	   der	   er	   også	   meget	   affald	   som	   de	   kører	   på	   genbrugsstationen	   som	  man	  måske	  
kunne	   genanvende.	  Gamle	   cykler	   og	   ting	   som	  man	  måske	   kunne	   genanvende.	  Der	   forsøger	   vi	   på	   alle	  
genbrugsstationer,	  vi	  har	  24	  genbrugsstationer	   i	  vestforbrændings	  opland,	  at	   lave	  bytte-­‐telte	  og	  få	  det	  
genanvendt	  direkte.	  Det	  er	  mere	  ædelt	  end	  at	   smelte	  det	  om	  og	   sådan	  noget	  der	   fordi	  det	  koster	  en	  
masse	   resourcer	   at	   smelte	   ting	   om.	   Så	   vi	   ønsker	   at	  man	   først	   og	   fremmest	   at	  man	   genanvender,	   der	  
findes	  også	  en	  hjemmeside	  der	  hedder	  storskrald.dk,	  hvor	  man	  kan	  tilmelde	  sine	  ting,	  og	  så	  kommer	  der	  
nogen	  og	  henter	  dem.	  Alt	  kan	  hentes,	   fliser	  og	   sådan	  noget	  der,	  gamle	  græsslåmaskiner	  og	  alt	  muligt	  
andet.	  
Men	   det	   der	   skal	   smiddes	   ud,	   der	   skal	   borgene	   have	   en	   forståelse	   for	   at	   er	   det	   vigtigt	   at	   skille	  
ressourcerne	  ad,	  skille	  affaldet	  ad,	  så	  det	  kan	  blive	  genandvedt.	  Om	  ikke	  andet	  så,	  om	  de	  så	  gider	  eller	  ej,	  
så	  skal	  de	  have	  en	  forståelse	  af	  at	  hvis	  de	  vil	  gøre	  noget	  godt	  for	  miljøet	  så	  skulle	  de	  skille	  det	  ad.	  Så	  skal	  
de	  også	  have	  dårlig	  samvittighed	  når	  de	  ikke	  skiller	  det	  ad.	  Der	  er	  jo	  også	  skolerne,	  en	  del	  af	  at	  de	  får	  det	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rigtige	  adfærd.	  At	  de	  kommer	  hjem	  og	   fortæller	  den	  samme	  historie.	  Om	  ikke	  andet	  så	  hvis	  det	  er	  en	  
familie	  der	  ikke	  gidder	  sortere,	  at	  når	  de	  får	  deres	  eget	  hus	  eller	  hjem,	  så	  sorterer	  de	  i	  hvert	  fald	  deres	  
affald,	  hvis	  de	  ikke	  kan	  få	  overtalt	  deres	  forældre.	  Men	  så	  kommer	  affaldet	  derfra,	  så	  bliver	  det	  kørt	  fra	  
husstandene,	  oppe	  hos	  os	  der	  har	  vi	  et	  modtageranlæg,	  hvis	  du	  kører	   til	  venstre	  heroppe	  så	  kører	  du	  
ned	  i	  affaldsgraven	  og	  der	  bliver	  det	  brændt.	  Hvis	  du	  kører	  til	  højre	  så	  kommer	  alle	  de	  nye	  kommuner	  
der	  er	  begyndt	  at	  sortere,	  så	  aflaster	  du	  dit	   indsamlede	  plast	  og	  metal	  og	  glas	  og	  sådan	  noget	  der.	  Så	  
bliver	   det	   genanvendt.	   Derfra	   kører	   vi	   det	   ud	   til	   et	   andet	   anlæg	   som	   vi	   har	   i	   Frederikssund	   hvor	   vi	  
stamper	  det	  og	  putter	  det	  i	  sådan	  at	  vi	  kan	  transportere	  det	  til	  nogen	  der	  vil	  aftage	  det	  for	  os	  og	  forædle	  
det.	  Så	  vi	  laver	  afsætningsaftaler,	  med	  papir	  er	  det	  med	  papirmøller	  i	  Sverige	  eller	  Tyskland,	  der	  hvor	  vi	  
kan	  få	  de	  bedste	  priser	  og	  stadigvæk	  sikre	  os	  at	  det	  er	  den	  rigtige	  miljømæssige	  behandling.	  
(...)	  
Sara:	  Sker	  der	  så	  noget	  manuell	  sortering	  bagefter	  i	  det	  som	  kommer	  fra	  etageboliger	  eller	  hvordan?	  
Kasper:	   Ja,	   det	   gør	   der.	   Det	   er	   desværre	   sådan	   at	   nogen	   af	   de	   kommuner	   der	   er	   gået	   i	   gang	  med	   at	  
sortere	  der	  er	  der	  nogen	  af	  dem	  der	  har	  blandede	  router,	  hvor	  der	  både	  er	  fra	  etage	  og	  private.	  Så	  der	  
kommer	  nogle	  beskidte	  læs	  en	  gang	  imellem	  hvor	  der	  er	  nogen	  ting	  der	  ikke	  skal	  være.	  Der	  er	  en	  manuel	  
sortering	   ved	   at	  man	   lige	   tager	   noget	   op	   der	   ikke	   skal	   være	   der.	   Den	   første	  manuelle	   sortering	   er	   at	  
nogen	  tager	  der	  op	  i	  det	  første	  modtager	  center	  i	  hallen.	  Det	  er	  den	  første,	  så	  kommer	  det	  ud	  hos	  nogle	  
oparbejdere	  der	  også	  har	  noget	  sortering,	  det	  kører	  på	  bånd	  hvor	  man	  også	  sorterer	  de	  ting	  fra	  der	  skal	  
sorteres	  fra.	  Nogen	  ting	  gør	  vi	  også	  selv,	  oppe	  i	  Frederiksund	  har	  vi	  forsortering	  på	  nogen	  af	  fraktionerne,	  
hvor	  vi	  også	  sorterer	  de	  værste	  ting	  fra,	  inden	  vi	  sender	  det	  ud	  til	  oparbejdere	  af	  materialer.	  Nogen	  ting	  
kan	  oparbejdes	  i	  Danmark	  og	  nogen	  ting	  skal	  sendes	  til	  udlandet.	  
Samantha:	  Og	  i	  køber	  også	  nogen	  ting,	  til	  at	  brænde?	  
Kasper:	  Ja,	  det	  gør	  vi	  faktisk,	  vi	  er	  lige	  begyndt	  at	  købe	  noget,	  i	  og	  med	  at	  vi	  tager	  nogen	  ting	  ud	  der	  ikke	  
skal	  brændes,	  plast	  og	  papir	  og	  sådan	  noget	  der,	  så	  kommer	  der	  ikke	  så	  meget,	  vi	  mangler	  også	  noget	  
affald	  i	  ovnene.	  
Samantha:	  Skal	  i	  have	  en	  bestemt	  mængde	  affald	  til	  at	  kunne	  bruge?	  
Kasper:	   Ja,	   vi	   har	   en	   forsyningsforpligtigelse	   af	   fjernvarme	   til	   fire	   kommuner,	   en	  masse	   firmaer	   og	   to	  
hospitaler,	   Herlev	   og	   Glostrup	   hospital,	   som	   skal	   have	   fjernvarme	   herfra.	   Så	   vi	   har	   en	  
forsyningsforpligtigelse,	  så	  skal	  der	  komme	  noget	  i	  rørene,	  noget	  fjernvarme,	  som	  vi	  bruger	  her.	  Vi	  skal	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være	  sikkre	  på	  at	  der	  kommer	  nok	  affald.	  Vi	  har	  faktisk	  gjort	  det	  at	  noget	  af	  det	  haveaffald	  som	  vi	  samler	  
ind	   på	   genbrugsstationerne,	   det	   komposterer	   vi,	   det	   gør	   vi	   selv	   her	   i	   Danmark	   på	   forskellige	   steder	   i	  
Nordsjælland.	  Der	  er	  vi	  begyndt	  at	  tage	  noget	  af	  det	  der	  der	  fre,	  fire,	  fem	  år	  om	  at	  kompostere,	  det	  der	  
hedder	  ved.	  Hvis	  man	  bare	  tager	  kronerne,	  det	  genanvender	  vi,	  det	  bliver	  komposteret	  til	  muld,	  og	  det	  
nederste	   af	   det	   har	   vi	   begyndt	   at	   skære	  op	  og	   så	   brænder	   vi	   det,	   fordi	   det	   giver	  miljømæssigt	   bedre	  
værdi	  at	  brænde	  det.	  Så	  der	  er	  vi	  taget	  lige	  så	  mange	  tons	  ud	  af	  den	  som	  vi	  har	  taget	  genanvendelse	  ud	  
af	  de	  andre	  fraktioner.	  Ellers	  har	  vi	  også	  lavet	  en	  aftale,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  vi	  er	  begyndt	  at	  licitere	  på	  den	  
endnu,	  men	  at	  få	  noget	  biobrændsel	  á	  la	  det	  her	  over,	  fra	  Sverige.	  Det	  er	  noget	  á	  la	  det	  samme	  som	  vi	  
importerer	  fra	  Sverige	  som	  vi	  så	  forbrænder	  her,	  over	  på	  forbrændingsanlægget.	  
Samantha:	  Vi	  kigger	  ikke	  på	  hvad	  der	  skal	  ske	  med	  alle	  de	  her	  faciliteter,	  men	  vi	  under	  os.	  Altså,	  hvad	  er	  
jeres	   planer?	   For	   eksempel	   her	   i	   Vestforbrænding,	   hvad	   skal	   I	   bruge	   den	   der	   incineration	   facility	   i	  
fremtiden?	  Har	  I?	  
Kasper:	  Vores	  forventning	  er	  at	  der	  altid	  vil	  være	  noget	  at	  brænde.	  Vi	  har	  lavet	  sådan	  en	  strategi	  til	  2020	  
i	  første	  omgang	  og	  der	  går	  strategien	  på	  at	  vi	  tager	  så	  meget	  som	  muligt	  ud	  til	  genanvendelse.	  Når	  vi	  så	  
snakker	  om	  de	  fraktioner	  som	  vi	  gør.	  Den	  tungeste	  fraktion	  som	  vi	  vil	  tage	  ud,	  det	  er	  bioaffald.	  41%	  af	  
det	  der	   ligger	   i	  skraldespandene,	  har	  man	  målt	  sig	   frem	  til,	  det	  er	  bioaffald.	  Så	  skal	  man	  også	  have	  en	  
realistisk	  forventning	  om	  at	  hvor	  meget	  af	  det	  der	  borgerne	  vil	  kunne	  sortere	  ud.	  Det	  er	  måske	  70%	  af	  
det,	  som	  er	  realistisk	  at	  vi	  vil	  kunne	  få	  over	  i	  en	  spand	  til	  bioaffald.	  Så	  er	  der	  noget	  papir	  der	  ligger	  der,	  
der	  ligger	  noget	  metal	  og	  andre	  ting.	  Uanset	  hvordan	  man	  vender	  og	  drejer	  det	  så	  vil	  man	  alltid	  have	  et	  
restprodukt.	  Vores	  forventning	  er	  at	  det	  er	  omkring	  50%	  af	  det	  der	  ligger	  i	  skraldespandene.	  Når	  vi	  bliver	  
rigtigt	  gode,	  om	  ti	  år	  måske.	  Det	  skal	  stadigvæk	  brændes.	  Der	  vil	  altid	  være	  noget	  det	  skal	  brændes	  som	  
vi	  ikke	  kan	  gøre	  nogen	  bedre	  forædling	  af.	  
(...)	  
Sara:	   Jeg	   hørt	   et	   oplæg	   med	   Yvonne	   Armskov,	   hvor	   hun	   fortalt	   meget	   om	   at	   det	   her	   med	  
gennemsigtighed	  er	  meget	  vigtigt,	  så	  jeg	  vil	  høre	  af	  dig	  hvor	  vigtigt	  det	  er,	  eller	  om	  det	  er	  og	  hvorfor?	  
Kasper:	   Der	   er	  meget	   der	   ligger	   i	   gennemsigtighed.	  Gennemsigtighed	   for	   borgerne	   om	  hvad	   der	   sker	  
med	  de	  ressourcer	  de	  samler	  ind,	  det	  affald	  de	  har	  puttet	  i	  de	  rigtige	  kasser,	  er	  det	  det	  du	  tænker	  på?	  
Det	  er	  utroligt	  vigtigt,	  netop	   fordi	  vi	   lever	   i	  en	  branche	  hvor	  der	  er	   rigtigt	  mange	  vandrehistorier.	  Den	  
historie	  der	  er	  mest	  vandrer,	  er	  den	  med	  at	  bioaffald,	  det	  bliver	  alligevel	  brændt.	  For	  mange	  år	   siden	  
havde	   de	   bedt	   borgerne	   om	   at	   sortere	   bioaffald	   fordi	   de	   havde	   bygget	   et	   bioforgassningsanlæg	   i	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Helsigør.	  Det	  fik	  de	  i	  gang	  og	  til	  at	  virke	  men	  aldrig	  rigtigt	  til	  at	  virke.	  Så	  på	  et	  eller	  andet	  tidspunkt	  så	  var	  
der	  nogen	  der	  tog	  en	  beslutning	  om,	  om	  det	  var	  nogen	  politiker	  eller	  nogen	  der	  tog	  en	  beslutning	  om,	  vi	  
er	  altså	  20	  år	  tilbage	  her,	  at	  det	  virkede	  ikke	  så	  man	  lukkede	  bare	  produktionen	  derop	  men	  det	  fortalt	  
man	  aldrig	   borgerne.	   Så	  borgerne	  blev	   stadigvæk	   ved	  med	  at	   sortere	  bioaffald.	   Så	   gider	  halvandet	   år	  
eller	  sådan	  noget	  der,	  til	  sidst	  fik	  borgerne	  nok,	  skraldemændene	  var	   jo	   ligeglade	  om	  det	  var	  bioaffald	  
eller	  hvad	  det	  var,	  så	  syntes	  borgerne	  det	  var	  lidt	  misundeligt	  at	  de	  smed	  de	  sorte	  sække	  sammen	  med	  
de	  grønne.	  
Så	  kom	  det	  fram	  i	  pressen	  at	  borgerne	  været	  til	  grin	   i	  over	  et	  år	  med	  at	  samle	  bioaffald	   ind,	  og	  der	  er	  
rigtigt	  mange	   der	   kan	   huske	   den.	   Alle	   kan	   huske	   den.	  Og	   der	   var	   en	   tilsvarende	   historie	   i	   Vejle,	  med	  
samme	  metode.	   Det	   er	   det	   første	   der	   kommer	   op	   når	  man	   ber	   borgerne	   om	   at	   sortere,	   det	   har	   de	  
prøvet	   siger	  de.	  Det	  kunne	   I	   ikke	   finde	  ud	  af,	  det	  bliver	  brændt	  det	  hele	  alligevel.	   Så	  de	  borgere	   som	  
kommer	  i	  gang,	  de	  skal	  løbende	  have,	  helst	  en	  gang	  om	  måneden,	  minimum	  en	  gang	  i	  kvartalet	  skal	  de	  
have	   ad	   vide	   hvor	   meget	   de	   har	   samlet	   ind,	   hvor	   meget	   det	   betyder	   i	   forhold	   til	   for	   eksempel	   et	  
husstands	  energiforbrug	  eller	  en	  bil	  der	  kan	  køre	  rundt,	  noget	  man	  kan	   forholde	  sig	   til,	   i	   stedet	   for	  at	  
man	  har	  sparet	  fem	  tons	  CO2	  eller	  10	  tons,	  der	  er	  ingen	  der	  ved	  om	  det	  er	  meget	  eller	  om	  det	  er	  lidt.	  
Ingen	  mennesker	  ved	  om	  der	  er	  tusinder	  man	  skal	  snakke	  om	  eller	  om	  der	  er	  miljoner	  man	  skal	  snakke	  
om.	  
Så	  det	  er	  det	  der	  med	  at	  fortælle	  hvad	  der	  sker,	  men	  også	  at	  gerne	  en	  historie	  med	  nogle	  billeder.	  For	  
eksempel	  der	  tømmer	  vi	  bilen	  så	  man	  kan	  se	  at	  den	  kun	  åbner	  et	  hul	  ad	  gangen,	  den	  bil	  der	  kører	  rundt	  i	  
Herlev	  og	  tømmer	  fire	  fraktioner	  samtidigt,	  så	  man	  kan	  se	  hvordan	  den	  bliver	  tømt	  det	  har	  vi	  lagt	  op	  på	  
Youtube	  og	  der	  er	  lavet	  nogle	  klip	  derfra	  som	  vi	  sendt	  ud	  til	  borgerne	  så	  de	  kan	  gå	  ind	  og	  klikke	  og	  se	  at	  
det	  bliver	  tømt	  på	  den	  rigtige	  måde.	  Så	  de	  ikke	  er	  til	  grin.	  Desuden	  alle	  steder,	  der	  holder	  vi	  en	  masse	  
borgermøder	  sammen	  med	  kommunerne	  så	  alle	  ved,	  eller	   i	  princippet	   får	  en	  mulighed	   for	  at	   inden	  vi	  
starter	   op	  med	   at	   sortere	   få	   ad	   vide	   hvad	   der	   sker	  med	   tingene.	   Så	   de	   kan	   spørge	   til,	   bliver	   det	   nu	  
genanvendt	  og	  hvor	  meget	  bliver	  genanvendt	  af	  det	  plastik	  vi	  samler	  ind	  og	  sådan	  noget.	  Er	  det	  det	  hele,	  
eller	  det	  halve.	  
Samantha:	  Så	  det	  er	  i	  princippet	  kommunen	  der	  står	  for	  den	  der	  del	  af	  borgerinddragelse?	  
Kasper:	  Vi	  er	  jo	  sat	  i	  verden	  som	  kommunernes	  affaldsselskab	  og	  hvis	  det	  giver	  mening	  for	  dem	  at	  bruge	  
os	  så	  bruger	  de	  os.	  Det	  står	  jo	  også	  frit	  for	  dem	  at	  selv	  gøre	  det	  eller	  ansætte	  nogle	  andre	  konsulenter	  til	  
at	  hjælpe	  dem	  med	  at	  informere.	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Samantha:	   Tror	   du	   det	   kommer	   til	   at	   ske	   i	   København?	   At	   vi	   som	   bor	   i	   København	   skal	   blive	   mere	  
informeret	  i	  den	  kommende	  periode.	  	  
Kasper:	   Det	   ville	   jeg	   tro	   I	   allerede	   var.	  Du	  bor	   i	   etag-­‐bolig	   hvor	   de	  påstår	   at	   de	   har	   været	   gode	   til	   at	  
kommunikere	  og	  sende	  brochurer	  ud	  til	  jer	  og	  sådan	  noget	  der.	  Jeg	  ved	  ikke	  hvad	  de	  har	  gjort	  fordi	  lige	  
præcis	  København	  har	  vi	  ikke	  så	  meget	  med	  at	  gøre	  fordi	  de	  er	  så	  store	  og	  de	  kan	  klare	  sig	  selv.	  Men	  jeg	  
har	  en	  fornemmelse	  af	  at	  jeg	  har	  set	  nogle	  brochurer	  der	  blev	  sendt	  ud	  til	  borgerne.	  Så	  kan	  man	  sige	  om	  
det	  er	  god	  kommunikation	  at	   sende	  en	  brochure	  ud	  eller	   ikke	  men	   jeg	  ved	   ikke	  hvor	  meget	  de	  været	  
involveret	  i	  København.	  
Sara:	   I	   Københavns	   plan	   der	   står	   det	   også	   hvordan	  de	   vil	   bruge	   skraldemændene	   som	  en	   link	  mellem	  
borgerne	  og	  kommunen.	  Er	  det	  noget	  som	  I	  gør	  og	  hvad	  tænker	  I	  om	  det?	  
Kasper:	  Vi	  tænker	  at	  gøre	  det	  og	  vi	  har	  også	  kørt	  nogle	  forsøg	  med	  at	  gøre	  det	  fordi	  vi	  har	  havet	  sådan	  
nogen	  teser,	  vi	  har	  haft	  en	  antropologisk	  tilgang	  til	  det.	  Vi	  har	  haft	  en	  antropolog	  ansat	  her	  ude	  som	  har	  
sagt	  at	  hvad	  nu	  hvis	  det	  er	  for	  eksempel	  skraldemanden	  der	  er	  bedst	  til	  at	  kommunikere	  med	  borgerne.	  
Hvis	  de	  tog	  noget	  ansvar	  ville	  de	  måske	  få	  et	  federe	  job.	  Så	  det	  har	  vi	  prøver	  at	  kørt	  nogle	  forsøg	  med	  og	  
det	  er	  faktisk	  sådan	  at	  det	  virker,	  hvis	  man	  involverer	  skraldemændene.	  Så	  det	  kan	  ske	  og	  der	  er	  også	  
nogen	  steder	  hvor	  de	  involverer	  dem	  mere	  eller	  mindre.	  Alle	  kan	  lægge	  sådan	  en	  seddel,	  dårligt	  sorteret,	  
men	  de	  kan	  også	  ringe	  på	  og	  fortælle	  borgerne	  at	  du	  skal	   lige	  huske	  at	  glas	  skal	   ikke	  i	  der,	  det	  skal	  du	  
gøre	  noget	  andet	  med.	  Hvis	  de	  bliver	  nogen	  kommunikator	  ville	  de	  blive	  meget	  meget	  stærkere.	  	  
Sara:	  Og	  de	  er	  også	  positive?	  
Kasper:	  De	  er	  utroligt	  positive	  over	  for	  det.	  De	  har	  sådan	  noget	  omkring	  deres	  image,	  stadigvæk	  omkring	  
juletid	  så	  bliver	  der	  sat	  ud	  øl	  og	  sprut	  ud	  til	  dem	  som	  tak	  for	  hjælpen	  skraldemænd	  og	  husk	  at	  gøre	  det	  
ordentligt	  hjemme	  hos	  mig.	  Og	  det	  er	  sådan	  nogen	  sportstrænede	  fyrer	  allesammen	  der	  hverken	  ryger	  
eller	  drikker	  mange	  af	  dem,	  men	  det	  er	  meget	  det	  der	  stereotype	  billede	  der	  er	  lavet	  af	  en	  skraldemand.	  
De	  fleste	  af	  dem	  ser	  dem	  jo	  ikke	  fordi	  de	  typisk	  kommer	  når	  man	  er	  kommet	  på	  arbejde.	  
(...)	  
Samantha:	  Har	   i	  nogen	  andre	  planer?	  Altså	  nu	  at	  planen	  er	  at	  vi	  begynder	  at	  genanvende	  mere.	  Har	   I	  
sådan	  en	  idé	  bag	  hvis	  der	  er	  nogle	  andre	  muligheder?	  Hvordan	  kan	  man	  genbruge	  skrald	  på	  forskellige	  
måder?	  Måske	  noget	  innovation,	  eller?	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Kasper:	   Både	   ja	   og	   nej.	   Vi	   undersøger	   alt	   hvad	   der	   er	   af	  marked	   omkring	   innovation	   og	   vi	   prøver	   at	  
mødes	  hvor	  de	  mest	  interessante	  produkter.	  Der	  hvor	  vi	  har	  de	  største	  problemstillinger	  det	  er	  plast	  og	  
metal	  affald.	   Så	  prøver	  vi	   at	   samle	  branchen,	  brancheforeninger	   for	  plast	  og	  og	  vil	  høre,	  hvordan	  vil	   I	  
have	   det?	   Så	   vil	   vi	   prøve	   at	   samle	   ind	   og	   lave	   de	   fraktioner	   som	   de	   gerne	   vil	   have	   så	   det	   kommer	  
produkter	   som	  næste	   led	   kan	  bruge	   for	   at	  plasten	  er	   ren	  og	   så	   vil	   vi	   lave	   vores	   sorteringsvejledning	   i	  
forhold	   til	   det	   som	  markedet	   vil	   have	   og	   det	   der	   er	  mest	   værdifuldt.	   Så	   vi	   forsøger	   at	   prøve	   at	   være	  
fremme	  i	  skone	  med	  at	  snakke	  med	  dem	  der	  skal	  bruge	  det	  i	  næste	  led.	  
Men	  det	  er	  svært	  fordi	  i	  forhold	  til	  det	  affald	  der	  kommer	  fra	  industrien	  så	  er	  det	  sådan	  noget	  lækkert,	  
rent	  affald.	  Hvis	  du	  forestiller	  dig	  Toms	  fabrik	  så	  er	  der	  en	  masse	  lækker	  folie	  der	  kommer	  derfra	  som	  er	  
lækkert.	  Det	  plast	  der	  kommer	  fra	  os,	  fra	  vores	  forskellige	  husstande,	  der	  kommer	  lidt	  kødplast	  og	  der	  
kommer	   lidt	   fra	  en	  dunk	  og	  helt	   fuldstændigt	  blandet.	  Det	  kræver	  rigtigt	  mange	  ressourcer	  til	  at	  skille	  
det	   ad	   sådan	   så	   at	   det	   kommer	   til	   at	   passe	   til	   industrien.	   For	   at	   få	   nogle	   gode	  produkter,	   nogle	   rene	  
produkter,	  så	  skal	  det	  helst	  være	  meget	  ædel	  plast,	  ren	  plast,	  og	  det	  koster	  mange	  resourcer	  at	  få	  det	  
skillt	   ad.	   Det	   kan	   ikke	   hænge	   sammen	   økonomisk	   at	   skille	   plastikken	   ad,	   men	   det	   gør	   det	  
ressourcemæssigt	  og	  miljømæssigt.	  	  
Samantha:	  Hvilket	  forhold	  har	  I	  til	  andet	  teknologi,	  som	  REnescience?	  
Kasper:	  Vi	  har	  kun	  set	  med	  på	  sidelinjen	  med	  det	  her	  REnescience.	  Men	  jeg	  ved	  at	  Amagerforbrænding,	  
jeg	   tror	   at	   de	   kører	   det	   her	   forsøg	   færdig	   og	   så	   går	   de	   ikke	   videre	  med	   det.	   De	   ser	   på	   nogle	   andre	  
muligheder	  for	  deres	  madaffald.	  Vi	   ligger	   lidt	  for	  dårligt	  her	  på	  sjælland	  i	   forhold	  til	  at	   lave	  sådan	  som	  
det	  herover.	  Vi	  er	  for	  langt	  væk	  fra	  grisene,	  hvor	  de	  kan	  lave	  noget	  gylle.	  Så	  jeg	  tror	  ikke	  REnescience	  er	  
vejen	  frem,	  som	  vi	  har	  det	  herover,	  vi	  prøver	  noget	  andet.	  
Samantha:	  Som?	  
Lige	  nu	  og	  her,	  det	  som	  vi	  har	  her	  er,	  som	  vi	  er	  igang	  med	  nu	  det	  har	  vi	  sagt,	  det	  bruger	  vi	  to	  år	  mere	  på	  i	  
Solrød	  og	  i	  Holbæk,	  der	  bioforgasser	  vi.	  Men	  det	  er	  ikke	  meget	  energiudnyttelse	  vi	  får	  fra	  det.	  Vi	  får	  et	  
rigtigt	   godt	   restprodukt	   som	  er	   eftertragtet	   til	   gartnerier	   og	   til	   landmænd	  og	   sådan	  noget	   af	   slagsen.	  
Men	  vi	  får	  ikke	  nok	  energi	  ud	  af	  det.	  Flere	  af	  vores	  kommuner	  er	  begyndt	  at	  se	  på,	  for	  at	  få	  den	  her	  røde	  
tråd	   i	   forhold	   til	   fortælling	   til	  deres	  beboer,	  at	  vi	   samler	  bioaffald	   ind	  så	  kan	  vi	  køre	  med	  biogasbiler	   i	  
deres	  skraldebiler.	  Det	  er	  en	  rigtigt	  god	  historie.	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I	   Frederikssund	   vil	   vi	   starte	   op	   om	   et	   par	   måneder	   med	   at	   køre	   med	   de	   første	   biogasbiler	   som	  
skraldebiler.	  Så	  har	  de	  fået	  et	  biogasanlæg	  der	  ude.	  Så	  hedder	  det	  så	  at	  det	  er	  det	  samme	  affald,	  som	  
bliver	  samlet	  ind,	  der	  bliver	  brugt	  til	  det	  her.	  Det	  er	  det	  jo	  så	  ikke.	  Det	  kommer	  andre	  steder	  hen.	  Men	  
det	  hedder	  så	  det,	  der	  er	  en	  rød	  tråd	  igennem	  det,	  i	  det	  forløb	  med	  at	  man	  samler	  biogas	  ind	  til	  deres	  
skraldebiler.	  Og	  i	  og	  med	  at	  de	  får	  et	  biogas	  anlæg	  i	  Frederikssund	  så	  kør	  alle	  bybusser	  også	  på	  biogas.	  
Så	  det	  er	  en	  rigtigt	  god	  historie	  de	  kan	  fortælle	  til	  borgerne.	  Det	  er	  kartoffelskræller	  som	  bliver	  til	  benzin	  
til	  bilerne.	  	  
Sara:	  Men	  det	  du	  mener	  med	  at	  det	  ikke	  er	  det	  samme,	  er	  det	  fordi	  der	  er	  en	  masse	  mere?	  
Kasper:	  Det	  er	  ikke	  det	  samme	  net	  for	  det	  første.	  De	  kører	  biogas	  til	  Holbæk	  og	  får	  det	  behandlet	  der,	  
dem	  der	  bor	  i	  Frederikssund,	  for	  det	  første.	  Og	  så	  kommer	  der	  ikke	  ret	  meget	  biogas	  ud	  fra	  det	  her	  som	  
det	  er	  i	  dag.	  Vi	  vil	  gerne	  have	  biogas	  ud	  fra	  det.	  Det	  kan	  de	  i	  Sverige.	  Der	  ar	  de	  en	  metode,	  jeg	  er	  ikke	  
helt	   inde	   i	  hvad	  det	  er	   for	  en	  metode	  de	  bruger	  på	  det,	  men	  så	  vidt	   jeg	  har	   forstået	  så	  skal	  der,	   fordi	  
vores	  det	  er	  meget	  tykt	  det	  der	  kommer	  fra	  madaffald	  og	  det	  grønne	  affald	  der	  skal	  bruges	  til	  det	  her,	  
det	  er	   lidt	   for	  tykt,	  så	  der	  skal	  rigtigt	  meget	  fortyndelse	  til	  det.	  Og	  det	  er	  noget	  man	  får	  fra	  gylletanke	  
typisk,	   som	   skal	   være	   med	   til	   at	   give	   det	   det	   her	   så	   det	   kan	   arbejde	   hurtigere	   og	   blive	   mere	   som	  
brændstof.	   Det	   ligger	   vi	   ret	   dårligt	   på	   Sjælland	   fordi	   der	   er	   ikke	   ret	   mange	   grise	   på	   Sjælland.	   De	   er	  
allesammen	   på	   Fyn	   og	   Jylland	   de	   grise	   som	   vi	   har	   herhjemme.	   Så	   skal	  man	   køre	   det	   og	   det	   giver	   en	  
uhensigtsmæssig	  livscyklusanalyse.	  	  
Sara:	  Det	  du	  sagde	   i	   forhold	   til	  at	  plastik,	  at	  det	   skal	  være	   i	  mange	   fraktioner	   før	  at	  det	  giver	  mening	  
ressourcemæssigt.	  Er	  det	  noget	  I	  gør	  efter	  I	  har	  samlet	  det	  ind	  hos	  borgerne	  eller	  er	  det	  noget	  I	  har	  tænkt	  
at	  borgerne	  også	  skal	  sortere	  i	  forskellige	  typer	  af	  plastik?	  
Kasper:	   Der	   har	   man	   gået	   to	   veje	   her	   i	   Danmark.	   Vestforbrænding	   har	   gået	   en	   vej,	   lige	   præcis	  
Københavns	  kommune	  har	  gået	  en	  anden	  vej,	  men	  alle	  de	  andre	  kommuner	  de	  har	  valgt	  at	  gå	  en	  vej	  
hvor	  vi	  samler	  all	  plastik	  ind.	  Blød	  og	  hård	  plast.	  I	  andre	  steder	  i	  ladet	  der	  kalder	  de	  det	  enten	  blød	  plast	  
eller	  hård	  plast	  når	  de	  samler	  det	  ind.	  Vi	  tror	  ikke	  at	  borgerne	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  se	  forskel	  på	  noget	  der	  
kan	  være	  hård	  plast	  og	  det	  kan	  være	  blød	  plast.	  Man	  skal	  vide	  hvad	  det	  er	  der	  er	  hård	  og	  blød	  plast.	  De	  
mængder	  vi	  samler	  ind	  de	  er	  helt	  sindsygt	  store.	  Vi	  får	  cirka	  16kg	  plastik	  per	  husstand	  ved	  at	  samle	  ind	  
på	  den	  måde	  at	  borgerne	  ikke	  skal	  tænke	  sig	  om,	  de	  skal	  bare	  lægge	  plasten	  ned.	  
De	  steder	  hvor	  de	  samler	  ind	  både	  hård	  plast	  og	  blød	  plast,	  som	  de	  gør	  i	  mange	  steder	  i	  Sønderjylland	  
for	  eksempel,	  der	  får	  de	  cirka	  fire	  kilo,	  eller	  fire	  og	  et	  halvt	  kilo	  ind	  per	  husstand.	  Selv	  om	  de	  har	  samlet	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ind	  to	  fraktioner.	  Når	  nu	  det	  mål	  vi	  har	  med	  et	  fossilfrit	  i	  vores	  forbrændingsanlæg	  så	  vil	  vi	  gerne	  tage	  de	  
her	  16kg	  ud	  i	  stedet	  for	  at	  kun	  tage	  fire	  kilo	  ud.	  Og	  så	  må	  vi	  eftersortere	  på	  det.	  Vi	  får	  en	  lidt	  dårligere	  
pris	  for	  vores	  plast,	  vi	  får	  en	  meget	  dårlig	  pris	  for	  vores	  plast	  i	  forhold	  til	  når	  de	  kommer	  med	  to	  sådan	  
set	  rene	  fraktioner,	  men	  det	  er	  forholdsvis	  små	  mængder	  alligevel.	  Plast	  vejer	  ikke	  så	  meget	  i	  forhold	  til	  
aviser	  og	  den	  slags.	  Så	  for	  borgerne	  er	  det	  ikke	  ret	  mange	  penge.	  Og	  det	  kan	  være	  det	  bliver	  bedre,	  alstå	  
at	  vores	  priser	  bliver	  bedre.	  Det	  er	  den	  filosofi	  vi	  går	  efter	  og	  vi	  har	  en	  enig	  bestyrelse,	  der	  har	  valgt	  at	  gå	  
den	   vej.	   Altså	  med	   at	   gøre	   det	   så	   er	   det	   ikke	   så	   økonomisk	   rentabelt,	   det	   betyder	  måske	   en	   tier	   per	  
husstand.	  Det	  er	  stadigvæk	  mange	  penge	  ud	  af	  måske	  1500-­‐1900	  kr	  som	  man	  betaler	  i	  årlig	  renovation,	  
men	  det	  har	  de	  besluttet	  at	  det	  gør	  de	  gerne.	  
(...)	  
Samantha:	  Vi	  er	  lidt	  nysgerrige	  i	  forhold	  til	  REnescience	  fordi	  det	  lyder	  helt	  fantastisk	  at	  det	  kunne	  bare	  
gøre	  alt.	  
Kasper:	  Det	  er	  jo	  alt	  affald	  du	  kan	  smidde	  ned	  der	  i	  princippet.	  Jeg	  har	  intet	  forhold	  til	  det.	  Jeg	  har	  bare	  
hørt	  at	  jeg	  tror	  ikke	  det	  bliver	  til	  noget.	  Det	  er	  et	  fint	  forsøg	  og	  de	  har	  fået	  rigtigt	  meget	  markedsføring	  
på	  det.	  Det	  handler	  det	  også	  om	  nogle	   gange	   for	  os,	   at	   få	   god	  markedsføring	   for	   vores	  bestyrelse	  og	  
politikker	  og	   sådan	  noget	  der,	  at	  de	  synes	  at	  det	  er	   spændende	  det	  vi	   laver.	  Og	  det	  har	  vi	   fået	   rigtigt	  
meget	  på	  Amagerforbrænding	  at	  vi	  har	   fået	  belyst	  at	  der	  er	  et	  område	  der	  skal	  have	   fokus,	  og	  det	  er	  
madaffald.	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Appendix 5: Transcript Kim L. Røgen 
Chief	   Consultant	   at	   Copenhagen	   Municipality,	   Teknik-­‐	   og	   Miljøforvaltningen.	   Center	   for	   Affald	   og	  
Genbrug	   -­‐	   Drift	   og	  Udbud.	   Interviewed	   by	  Michelle	   de	  Marée,	   Louise	   Rogild	   Bjerre	   and	   Samantha	   Le	  
Royal	  on	  12	  November	  2013.	  	  
Kim:	  Perhaps	  you	  would	  also	  like	  to	  talk	  to	  other	  people	  from	  our	  municipality	  and	  the	  administration.	  
I’m	  working	  with	  more	  practical	  matters	  with	  the	  collection	  and	  handling	  scheme.	  And	  then	  we	  have	  the	  
people	  who	  are	  working	  on	  the	  flag.	  But	  let	  us	  so	  how	  far	  we	  come,	  and	  then	  I	  will	  give	  you	  a	  name	  if	  
that	  is	  what	  you	  need.	  
Samantha.	   Yes.	  We	   think	   that	   the	   collection,	   the	  whole	   system,	   it	   needs	   to	   be	   put	   together,	   and	  we	  
haven’t	  talked	  to	  any	  specialist,	  its	  more	  in	  touch	  with	  the	  practical	  stuff.	  And	  it	  is	  very	  important	  
Kim:	   I	  understood	  that	  you	  were	  at	  Dakofa	  ?	  That	   is	  was	   from	  that	  séance	  that	  you	  got	  an	   interest	   in	  
talking	  to	  me.	  
Samantha:	  Yes	  definitely.	  We	  were	  there	  the	  whole	  day	  at	  the	  seminar.	  
Kim:	  you	  were	  there	  all	  three	  of	  you?	  
Samantha:	  yes.	  So	  we	  could	  hear	  your	  comments	  at	  the	  wrapping	  up,	  and	  we	  thought	  it	  was	  interesting,	  
for	   our	   approach.	   That	   it	   was	   not	   all	   up	   here	   (gestures)	   with	   the	   big	   plans	   and	   the	   big	   picture.	   I	  
personally	  thought	  it	  was	  good	  what	  you	  said,	  	  “	  what	  is	  the	  final	  goal?”.	  So	  if	  you	  wouldn’t	  mind	  to	  tell	  
us	  a	  little	  bit	  about	  what	  you	  do,	  and	  what	  is	  your	  role	  within	  the	  waste	  management	  system?	  
Kim:	  I	  have	  a	  background	  for	  many	  years	  in	  this	  field.	  I	  have	  worked	  with	  Danish	  consultancy	  for	  more	  
than	  twenty	  years,	  and	  have	  a	  lot	  of	  skills	  and	  experience	  from	  that,	  always	  on	  waste	  and	  waste	  finding	  
and	  practical	  waste	  systems.	   I	  came	  here	  to	  prepare	  the	  tendering	  procedure	  on	  waste	  collection.	  We	  
had	  a	  company	  R90,	  which	  was	  closed	  and	  it	  took	  care	  of	  all	  the	  waste	  handling	  in	  Copenhagen.	  And	  I	  
helped	  with	  the	  tendering	  on	  that.	  I	  don’t	  know	  if	  you	  fully	  understand	  what	  tendering	  is?	  
Samantha:	  yes.	  Udbud.	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Kim:	  Yes.	  And	  that	  was,	  well	  we	  are	  talking	  about	  tendering	  for	  around	  42	  contracts,	  and	  with	  the	  yearly	  
sum	  of	  300-­‐400	  mio.	  Dkr.	  Not	  a	  small	  business.	  That’s	  how	  I	  came	  into	  this	  with	  my	  skills	  and	  experience.	  
I	  work	  as	  a	  chief	  consultant	  now.	  I	  was	  project	  employee	  for	  five	  years	  with	  at	  project.	  So,	  now	  I	  got	  a	  
job	  here,	  I’ve	  been	  here	  for	  six	  years	  now,	  and	  working	  with	  this	  part	  of	  the	  organization	  that	  takes	  care	  
of	  all	  the	  contracts	  and	  all	  the	  information,	  all	  kinds	  of	  things.	  So	  if	  we	  have	  a	  plan,	  that’s	  says	  do	  this,	  do	  
that,	   then	  we	  have	   to	  bring	   it	   into	   the	   real	  world	  and	   implement	   it.	  Of	   course	  we	  discuss	   it	   between	  
those	   two	  parts,	  but	   you	  can	   say	   that	   I	  work	  with	   the	  practical	  matters	  when	   those	   two	  parties	  have	  
agreed.	  
Samantha:	   So	   in	   relation	   to	   the	   waste	   plan	   2018,	   and	   this	   flagship	   of	   more	   sorting	   or	   use	   more	  
technological	  approach	  like	  Renescience.	  We	  can	  read	  from	  the	  plan	  that	  those	  are	  the	  two	  approaches	  
at	  this	  moment.	  What	  kind	  of	  implications	  does	  this	  have	  on	  the	  everyday	  handling	  of	  waste?	  
Kim:	  In	  the	  project,	  we	  are	  two	  persons	  now,	  doing	  the	  preparations.	  It	  will	  take	  my	  guess	  it	  is	  not	  only	  
the	  facility	  with	  the	  Renescience	  plant.	  The	  Renescience	  plant	  is	  new.	  You	  could	  say,	   if	  you	  look	  at	  the	  
complications	  with	  collection,	  there	  aren’t	  any.	   If	  you	   look	  at	   it	  basically.	  What	  we	  can	  see	  however	   is	  
that	  they	  can’t	  get	  it	  clean	  enough,	  the	  get	  some	  hazardous	  in	  the	  remains,	  and	  that	  gives	  complications.	  
To	  get	  rid	  of	  those,	  we	  will	  have	  to	  source	  separate	  things,	  and	  then	  the	  idea	  of	  the	  plant	  isn’t	  as	  great	  
as	  it	  was.	  
Samantha:	  so	  you	  will	  have	  to	  sort	  some	  things?	  
Kim:	  you	  will	  have	  to	  sort	  clothes.	  Clothes	  add	  phthalates.	  You	  could	  say	  that	  you	  can	  make	  a	  normal	  
biogas	  plant.	  Source	  separate	  the	  fraction	  in	  remaining’s	  and	  biomass.	  And	  then	  you	  wouldn’t	  have	  the	  
problem	   that	   you	  have	   in	   the	  other	   plan.	   This	   on	   the	  other	   hand	  has	   the	   implication	  with	  multistage	  
areas.	  	  It	  is	  very	  difficult	  to	  collect	  to	  many	  fractions.	  So	  here	  we	  see	  some	  of	  the	  practical	  problems	  that	  
is	  created	  with	  these	  new	  systems.	  
Samantha:	  Is	  there	  any	  indication	  from	  Copenhagen	  Kommmune	  on	  what	  direction	  they	  are	  taking.	  
Kim:	  Right	  now,	  we	  have	  done	  a	  political	  Indstilling	  (Changes	  to	  Danish)	  for	  the	  politicians	  to	  decide	  and	  
they	  didn’t	  make	  a	  decision.	  They	  would	   like	  to	  discuss	   this	  matter	  a	   little	  closer.	  But	   that	  was	  on	  the	  
villas,	  and	  that	  .	  
Samantha:	  Du	  kan	  bare	  snakke	  dansk,	  det	  er	  helt	  fint.	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Kim:	  ja,	  det	  går	  måske	  nemmere.	  Vi	  har	  indstilling	  om,	  vi	  har	  ca.	  20-­‐22.000	  villaer	  i	  København.	  At	  man	  
kører	  dobbeltbeholdere	  til	  de	  to	  fraktioner.	  Det	  er	  et	  helt	  nyt	  system,	  og	  det	  har	  politikerne	  ikke	  kunnet	  
finde	  ud	   af	   at	   beslutte	   sig	   omkring.	  Det	   skyldes	   bland	   andet	   at	   der	   er	   kommunevalg	   snart.	  Og	  det	   er	  
svært	   at	   komme	   med	   oplæg	   af	   denne	   type	   her	   til	   politisk	   godkendelse.	   Så	   de	   vil	   gerne	   have	   en	  
drøftelsessag	  hvor	  de	  kan	  drøfte	  Renescience	  og	  andre	  fremtidige	  muligheder.	  Så	  vi	  skal	  faktisk	  lave	  to	  
til	  tre	  businessplans,	  som	  i	  realiteten	  også	  inddrager	  samarbejdsmuligheder.	  Som	  jo	  blandt	  andet	  var	  et	  
af	  de	  temaer	  hos	  Dakofa.	  Så	  vi	  skal	  finde	  ud	  af	  om	  vi	  skal	  bygge	  ud,	  om	  vi	  skal	  have	  et	  offentligt	  privat	  
samarbejde,	  eller	  skal	  vi	  være	  obb	  eller	  på	  anden	  vis.	  Og	  det	  er	  nogen	  af	  de	  ting	  vi	  skal	  se	  på.	  Men	  vi	  skal	  
også	   se	   vil	   vi	   Renescience	   som	   er	   den	   simple	   indsamlingsmetodik	   som	  måske	   er	   lidt	   besværlig	   andre	  
steder	   eller	   vil	   vi	   noget	   andet.	   For	   hvis	   vi	   går	   efter	   kildesortering	   på	   bioaffaldet	   får	   vi	   jo	   ikke	   nær	   så	  
meget	  biogas,	  og	  biomateriale	  ud	  af	  det.	  Fordi	  Renescience	  så	  vidt	  jeg	  forstår,	  det	  biomateriale	  som	  man	  
får	  afsat	  i	  Renescience,	  det	  svarer	  til	  to	  tredjedele	  af	  mængden	  af	  dagrenovation.	  Hvis	  man	  kildesorterer	  
og	  skal	  bruge	  tre,	  så	  får	  man	  kun	  en	  tredjedel	  ud.	  Det	  er	  vel	  også	  noget	  i	  har	  hørt	  før.	  Men	  det	  der	  er	  
problemet	  ved	  de	  to	  tredjedele,	  det	  er	  jo	  de	  tungmetaller	  og	  ftalater	  som	  man	  får	  med.	  Kadmium	  vipper	  
jo	  lige	  omkring	  grænseværdierne,	  og	  så	  er	  der	  ftalaterne	  og	  det	  er	  jo	  rigeligt	  til	  at	  det	  ikke	  er	  noget	  man	  
bare	  lige	  hopper	  ud	  i.	  Det	  er	  den	  pris	  man	  betaler	  for	  at	  få	  den	  større	  gasudnyttelse.	  Restproduktet	  går	  
jo	  så	  til	  forbrænding,	  men	  vi	  vil	  gerne	  have	  så	  stor	  en	  andel	  over	  på	  biosiden.	  
Samantha:	  hvad	  vil	  det	  betyde	  hvis	  i	  går	  over	  til	  kildesorterings	  approach?	  Hvad	  vil	  det	  betyde	  for	  dine	  
kontrakter	  og	  indsamling?	  
Kim:	  vi	  står	  for	  at	  skulle	  udbyde.	  Vi	  udbyder	  byen	  hvert	  femte	  år,	  og	  vi	  udbyder	  den	  i	  tre	  store	  klumper.	  
Med	   et	   års	  mellemrum.	   Så	   vi	   har	   femårs	   kontrakter	  med	   et	   års	  mellemrum.	   Og	   i	   skulle	   faktisk	   have	  
været	  i	  gang	  allerede	  nu	  med	  anden	  generation.	  Det	  betyder	  at	  vi	  skal	  indarbejde	  det	  nye	  system	  i	  det	  vi	  
laver.	  Vi	  skal	  have	  forberedt	  os	  på	  at	  vi	  skal	  lave	  nye	  beholdere	  og	  vi	  skal	  have	  forberedt	  o	  s	  på	  hvordan	  
vi	  vil	  samle	  sådan	  nogle	  ting	  ind.	  Og	  den	  med	  etageboliger	  er	  slet	  ikke	  klar	  endnu.	  Vi	  venter	  jo	  stadig	  på	  
det	  Renescience.	  Hvis	  man	  beslutter	  sig	  mod	  Renescience	  så	  skal	  vi	  find	  eud	  af	  hvor	  det	  giver	  mening	  at	  
samle	  bioaffald	  ind.	  Indre	  by,	  de	  tætte	  indre	  byområder	  hvor	  vi	  i	  forvejen	  har	  store	  komplikationer	  med	  
at	  same	  affald	  ind,	  kommer	  det	  til	  at	  give	  mening	  og	  et	  potentiale	  i	  de	  områder	  at	  have	  en	  biofraktion.	  
Vi	  ruller	   i	  øjeblikket,	  tre	  nye	  beholdere,	  tre	  nye	  fraktioner	  ud.	  Og	  det	  går	  faktisk	  forbavsende	  godt.	  Og	  
folk	   sorterer	   og	   på	   den	   måde	   er	   det	   meget	   positivt.	   Og	   de	   erfaringer	   kan	   jo	   bruges	   til	   at	   overveje	  
kildesortering.	  Noget	  af	  det	  vi	  i	  hvert	  fald	  fremadrettet	  gerne	  vil	  se	  mere	  af,	  og	  som	  der	  skal	  mere	  fokus	  
på,	  det	  er	  plast.	  Og	  der	  har	  vi	  jo	  et	  plast	  zero	  projekt,	  som	  jeg	  ikke	  selv	  er	  med	  på,	  men	  det	  er	  jo	  et	  stort	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EU	  projekt	  ledet	  af	  Mette	  skovgaard.	  Der	  har	  vi	  i	  hvert	  fald	  et	  projekt.	  Og	  det	  er	  jo	  en	  af	  de	  tre	  vi	  ruller	  
ud;	  plast,	  metal	  og	  elektronik.	  Det	  er	  jo	  ikke	  en	  normal	  fraktion,	  men	  alligevel,	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  have	  det	  
ud,	  og	  så	  må	  vi	  se.	  
Louise:	   I	   forhold	   til	   borgerinddragelse,	   hvad	   er	   behovet	   for	   det	   og	   hvilke	   tanker	   er	   der	   omkring	   det	   i	  
forhold	  til	  kildesortering?	  
Kim:	  Vi	  er	  nødt	  til	  at	  være	  på	  hele	  tiden	  for	  at	  få	  dem	  med.	  Der	  skal	  informeres,	  der	  skal	  kommunikeres	  
og	   vi	   har	   jo	   faktisk	   lige	   vundet	   en	   pris	   på	   den	   kampagne	   der	   hedder	   genbrug	   er	   guld,	   som	   jo	   er	   en	  
kampagne	  der	  kører	  samtidig	  med	  de	  her	  tre	  fraktioner.	  Og	  hele	  denne	  her	  kampagne	  den	  handler	  jo	  i	  
realiteten	  om	  at	  få	  folk	  til	  at	  tænke	  over	  hvad	  det	  er	  de	  gør,	  og	  få	  dem	  til	  at	  handle	  derefter.	  Der	  er	  vi	  
fuldt	  bevidst	  om	  at	  det	  skal	  til.	  At	  vi	  kører	  faktisk	  med	  et	  fornuftigt	  budget	  når	  vi	  kører	  med	  den	  slags	  
tiltag.	  Når	  man	  kigger	  på	  Affalds	  og	  ressourceplanen,	  der	  vil	  man	  også	  se	  at	  der	  er	  sat	  penge	  af	  både	  til	  
skolebørn	  og	  opbygning	  og	  kampagner.	  Det	  følger	  med	  hånd	  i	  hånd	  med	  det	  andet.	  Og	  her	  i	  teknik	  og	  
miljøforvaltningen	  har	  vi	  et	  helt	  team	  ovre	  i	  en	  afdeling	  som	  er	  vores	  publikationsteam.	  	  Og	  her	  har	  vi	  en	  
kommunikationsmedarbejder,	  og	  hun	  sidder	  simpelthen	  med	  alt	  information	  og	  kommunikation.	  
Louise:	  Jeg	  synes	  det	  var	  lidt	  specielt	  at	  til	  det	  Dakofa	  Arrangement,	  der	  oplevede	  jeg	  at	  der	  var	  meget	  
stor	  interesse	  for	  centralsortering.	  Da	  jeg	  kom	  hjem	  derfra	  stod	  jeg	  med	  en	  klar	  fornemmelse	  af	  at	  man	  
et	  eller	  andet	  sted	  i	  systemet	  ønskede	  centralsortering	  fordi	  man	  oplevede	  det	  som	  nemt?	  
Kim:	   det	   er	   en	  meget	   sjov	   observation.	   Vi	   ønsker	   alle	   sammen	   kildesortering,	   også	   dem	   der	   var	   der.	  
Grundlæggende	  Fordi	  kildesortering,	  har	  været	  den	  effektive	  måde	  at	  direkte	  at	  få	  nogle	  gode	  og	  rene	  
materialer	   ind	   i	   genanvendelsen.	   Mekanisk	   sortering	   har	   aldrig	   været	   særlig	   effektiv.	   Vi	   har	   nogle	  
forfærdelige	   historier	   om	   nogle	   af	   de	   første	   sorteringsanlæg	   hvor	   folk	   blev	   syge	   af	   arbejdsmiljø.	  
Indånding	  af	   farlige	   stoffer,	   aerosoler	  og	  det	   støv	  der	   kommer	  ud.	  Det	   findes	   jo	   ikke	  mere	  på	   samme	  
måde,	  men	  vi	  har	  endnu	  ikke	  set	  rigtig	  effektiv	  sorteringsmaskine.	  	  Og	  selv	  om	  COWI	  sagde	  det	  den	  dag,	  
så	  er	  vi	  stadig	  nogle	  der,	  tænker.	  Det	  der	  med	  en	  helt	  blandet	  affaldsmasse	  det	  har	  lige	  så	  meget	  at	  gøre	  
med	  det	  klaskeri	  der	  kommer	  ind,	  det	  kan	  i	   jo	  nok	  selv	  forestille	  jer.	  Vi	  startede	  faktisk	  med	  at	  lave	  en	  
taskforce	   hos	   Dakofa,	   for	   det	   vi	   og	   jeg	   talte	   mest	   om,	   det	   var	   faktisk	   det	   med	   de	   partnerskaber	   og	  
kompetenceopbygning	  omkring	  udbud	  og	  kontraktstyring.	  Som	  kommune	  skal	  vi	  til	  at	  sælge	  ressourcer.	  
Som	  kommune	  må	  vi	   ikke	  lave	  miljøbestemmelser	  over	  for	  virksomheder	  eller	  borgere.	  Vores	  magt	  på	  
miljøområdet	   svækkes,	   til	   gengæld	   skal	   vi	   være	   nogle	   der	   i	   realiteten	   skal	   forhandle	   og	   sælge	  
råprodukter.	  Og	   det	   gør	   i	   realiteten,	   ifølge	  min	  mening,	   at	   vi	   skal	   være	   gode	   til	   at	   få	   opbygget	   nogle	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kompetencer	   i	  købmandsskab	   i	  udbud	  og	  partnerskaber.	  Når	  det	  så	  er	  sagt.	  Det	  var	  det	  den	  taskforce	  
skulle	  gøre.	  Så	  kom	  det	  her	  fyrtårnsprojekt,	  det	  fik	  Dakofa,	  og	  det	  røg	  lige	  ind	  i	  den	  her	  taskforce.	  Og	  det	  
første	   jeg	  sagde	  da	  vi	  havde	  møde	  med	  Københavns	  kommune,	  det	  var	   i	  vi	   lige	  havde	  vedtaget	  denne	  
her	  affalds	  og	  ressourceplan,	  og	  at	  vi	  går	  efter	  kildesortering.	  Det	  er	  jo	  så	  noget	  i	  modstrid	  med	  at	  man	  
havde	   sat	   gang	   i	   de	   her	   ting.	  Men	   så	   skal	  man	   jo	   vende	  den	  om	  og	   sige;	   de	   to	   ting	  modsiger	   jo	   ikke	  
hinanden.	   De	   er	   jo	   ikke	   nødvendigvis	   modsætninger.	   Jeg	   kunne	   forestille	   mig	   at	   man	   kommer	   i	   en	  
situation	  hvor	  vi	  for	  eksempel	  siger	  at	  det	  plast	  vi	  har,	  er	  blandet,	  og	  det	  vil	  kræve	  eftersortering.	  Og	  der	  
kan	  vi	  så	  øge	  værdien	  af	  fraktionen.	  Det	  ser	  jeg	  en	  rigtig	  god	  ide	  i,	  for	  vi	  kan	  ikke	  få	  folk	  til	  at	  sortere	  i	  pvc	  
og	  så	  videre.	  Det	  er	  måske	  det	  vi	  kan	  få	  en	  maskine	  til.	  Og	  så	  bliver	  det	  interessant	  med	  mine	  øjne.	  Men	  
at	  begynde	  at	  sortere	  det	  tørre	  affald	  og	  hove	  de	  tud	  maskinelt,	  der	  tror	  jeg	  ikke	  at	  vi	  kan	  regne	  med.	  
Samantha:	  i	  hvilke	  grad	  mener	  du	  at	  folk	  kan	  sortere?	  Hvad	  er	  grænsen?	  
Kim:	  jeg	  tror	  ikke	  man	  skal	  regne	  med	  at	  folk	  nogen	  sinde	  sorterer	  100	  procent	  ud.	  Det	  vi	  kåls	  få	  dem	  til.	  
Dem	  der	  gerne	  vil	  skal	  have	  muligheden,	  og	  dem	  der	  ikke	  vil	  de	  skal	  have	  nemmeste	  mulighed.	  De	  skal	  
have	  den	  første	  beholder.	  Det	  er	  en	  filosofi	  som	  går	  på	  at	  det	  godt	  må	  være	  lidt	  besværligt	  at	  komme	  af	  
med	  de	  gode	  ting	  uden	  at	  det	  skal	  være	   for	  besværligt.	  Det	  kunne	  være	  en	  måde.	  Og	  når	  vi	   så	  når	  et	  
stykke	   hen	   ad	   vejen,	   så	   vil	   jeg	   tro	   at	   vi	   godt	   kan	   få	   60-­‐70	   med	   på	   legen.m	   en	   jeg	   tror	   ikke	   at	  
københavneren	   nogensinde	   bliver	   perfekte	   til	   at	   sortere.	   Jeg	   tror	   der	   er	   for	   mange	   hvor	   hverdagen	  
handler	  om	  noget	  	  andet.	  
Louise:	   hvad	   tror	   du	   man	   kan	   gøre	   for	   at	   styrke	   den	   vilje	   og	   bevidsthed	   for	   at	   sortere	   hos	  
københavnerne?	  
Kim:	  Man	  kan	  jo	  ikke	  gøre	  meget	  andet	  end	  det	  man	  forsøger	  nu.	  O	  g	  det	  er	  at	  fortælle	  om	  fordelene	  
ved	  at	   sortere.	   I	   firserne	  og	  halvfemserne	  udnyttede	  vi	   jo	  miljøbevidstheden,	  og	  den	   stigende	  grad	  af	  
denne.	   Altså	   hvilke	   konsekvenser	   det	   vil	   have	   for	   dine	   børn	   og	   børnbørn.	   Så	   gik	   der	   ged	   i	   den	   i	  
halvfemserne,	   og	   så	   her	   nu	   taler	   vi	   altså	   om	   klimabevidsthed.	   Og	   jeg	   tror	   at	   den	   klimabevidsthed,	  
eksempelvis	  katastrofen	  på	  filippinerne	  og	  vi	  ser	  jo	  alle	  sammen	  hullet	  over	  Arktis	  i	  atmosfæren	  og	  vi	  ser	  
jo	  også	  klimaforandringer.	  Jeg	  tror	  det	  er	  her	  man	  skal	  holde	  fast	  og	  sige	  at	  det	  er	  her	  du	  hjælper.	  
Louise:	   Tror	   du	   københavnerens	   ressourcebevidsthed	   kan	   blive	   påvirket	   af	   de	   forskellige	  
sorteringssystemer,	  eksempelvis	  central	  eller	  kildesortering.	  Er	  der	  nogen	  effekt?	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Kim:	   ja.	   Jeg	   tror	   at	   kildesorteringen	   fastholder	   en	   bevidsthed.	   Jeg	   tror	   at	   centralsortering	   svækker	  
bevidstheden.	   Det	   viser	   alle	   erfaringer.	   Derude	   hvor	   jeg	   bor	   der	   har	   vi	   sorteret	   i	   rest	   og	   bioaffald	  
siden	  ’88.	  så	  jeg	  har	  sorteret	  siden	  da.	  Jeg	  kan	  ikke	  finde	  ud	  af	  det	  når	  jeg	  kommer	  ind	  til	  byen.	  Hvis	  man	  
nu	   forestiller	   sig	  at	  det	  pludselig	   ikke	   længere	  er	  nødvendigt,	   så	   ryger	  der	  noget,	   så	   tænker	   folk	  at	   så	  
behøver	  jeg	  heller	  ikke	  sortere	  det	  andet.	  Jeg	  tror	  at	  det	  at	  man	  har	  en	  relativt	  høj	  grad	  af	  sortering	  og	  
sorteringskrav,	  det	  fastholder	  folk	   i	  at	  det	  er	  noget	  man	  skal	  gøre.	  Jeg	  synes	  også	  at	  erfaringerne	  siger	  
noget	  om	  netop	  det.	  Lige	  nu	  der	  drøner	  de	   jo	  ud	   i	  Rødovre	  og	  Herlev	  og	   jeg	  ved	   ikke	  hvad	  og	   laver	  6	  
fraktioner	   og	   dobbeltbeholdere.	   Jeg	   er	   ikke	   sikker	   på	   at	   det	   er	   lige	   vellykket	   alt	   sammen,	  men	  de	   får	  
opmærksomhed	  på	  det.	  Det	  tror	  jeg.	  Og	  så	  skal	  du	  jo	  samtidig	  køre	  dine	  små	  kampagner	  hvor	  du	  husker	  
folk	  på	  hvad	  det	  egentlig	  er	  der	  er	  meningen	  med	  det	  her.	  Jeg	  tror	  ressourcediskussionen	  kommer	  også	  
til,	  når	  det	  rigtig	  går	  op	  for	   folk	  hvorfor	  det	  er	  at	  vi	  kalder	  det	   for	  ressourcer,	   lige	  nu	  er	  der	  sådan	   lidt	  
mode	   i	   det.	  Men	   når	   det	   går	   op	   for	   folk	   at	   fosfor	   er	   ved	   at	   løbe	   ud,	   at	   andre	   af	   de	   her	   værdifulde	  
metaller	  og	  sjældne	  jordarter.	  Alt	  det	  der	  forsvinder	  inden	  for	  folks	  levetid.	  Det	  tror	  jeg	  man	  kan	  bruge	  
til	  noget.	  
Louise:	   det	   er	  mere	   hvordan	  man	   får	   folk	   til	   at	   relatere	   det	   til	   deres	   egen	   hverdag.	  Hvordan	   får	  man	  
koblet	  denne	  her	  adfærd	  sammen	  med	  risiko	  og	  ressourcebevidsthed	  i	  forhold	  til	  egne	  livsbetingelser:	  
Kim:	  der	  er	  der	  jo	  kun	  en	  måde	  at	  gøre	  det	  på,	  og	  det	  er	  at	  blive	  ved	  med	  at	  banke	  på.	  Og	  der	  er	  nok	  
nogen	  som	  det	  hænger	  ud	  af	  halsen.	  Men	  det	  virker	  alligevel,	  det	  hænger	  lidt	  fast.	  og	  noget	  af	  det	  som	  
også	   står	   i	   ressource	   og	   affaldsplanen,	   det	   er	   jo	   også	   at	   få	   fat	   i	   skolebørnene.	   Det	   virker	   jo	   altid.	   At	  
opbygge	   det	   in	   i	   noget	   undervisning.	   For	   det	   er	   kritisk.	   Det	   er	   ikke	   mange	   år	   siden	   at	   man	   sad	   og	  
diskuterede	  med	  mennesker	  om	  at	  det	  der	  klima	  det	  var	  lige	  meget	  og	  det	  passede	  ikke.	  Jeg	  tror	  nok	  de	  
er	  der	  endnu,	  men	  vi	  må	  jo	  blive	  ved.	  Jeg	  er	  selv	  ingeniør	  og	  i	  grænselandet	  mellem	  de	  mennesker	  der	  
ikke	  ved	  så	  meget.	  Og	  der	  har	  jeg	  en	  opgave	  om	  at	  formidle	  det	  her.	  Og	  jeg	  tror	  virkelig	  på	  det	  her,	  og	  
jeg	  mener	  også	  at	  de	  vicenskabelig	  beviser	  for	  det	  her	  er	  der,	  omking	  klimaproblemer.	  Vi	  er	  nødt	  til	  at	  
reagere,	   hvis	   vi	   har	   en	   viden.	   Det	   vil	   også	   være	   jeres	   opgave	   når	   i	   kommer	   videre,	   uanset	   hvor	   i	   så	  
kommer	   hen.	   Jeg	   var	   med	   i	   90,	   oppe	   i	   Helsingør,	   for	   hele	   Nordsjælland,	   der	   byggede	   man	   jo	   et	  
biogasanlæg.	   Og	   jeg	   var	   med	   til	   at	   indføre	   nye	   sorteringssystemer	   deroppe.	   Og	   jeg	   troede	   på	   det	  
dengang,	  og	  jeg	  tror	  på	  det	  stadig,	  selv	  om	  der	  gik	  lidt	  ged	  i	  det.	  Og	  folk	  var	  faktisk	  skidedygtige	  til	  det,	  
fordi.	  Det	  er	  det	  med	  at	  vi	  skal	  passe	  på	  den	  jord	  vi	  har,	  vi	  har	   ikke	  så	  mange.	  det	  virker	  som	  om	  man	  
sidder	  og	  mimrer,	  men	  det	  er	  basically	  den	  tro	  der	  skal	  bygge	  det	  op.	  Og	  så	  må	  folk	  jo	  bare	  have	  banket	  
den	  viden	  ind,	  og	  så	  må	  vi	  håbe	  at	  den	  sætter	  sig.	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Samantha:	   Og	   hvis	  man	   så	   får	   sådan	   et	   system	   centraliseret	   versus	   decentraliseret,	   så	   er	   der	  måske	  
noget	  med	  nærheden?	  
Kim:	  jeg	  tror	  nærheden.	  Vi	  kan	  sagtens	  lave	  et	  centraliseret	  system,	  men	  hvis	  vi	  vil	  have	  den	  fulde	  effekt	  
af	  det	  vi	  gør,	  så	  er	  det	  ikke	  det	  der	  skal	  til.	  Så	  skal	  vi	  sortere.	  Jeg	  tror	  mekanisk	  er	  det	  meget	  fint	  hvis	  det	  
supplerer	  en	  kildesortering	  hvor	  folk	  er	  med	  i	  processen.	  Jeg	  synes	  også	  jeg	  fornemmer	  at	  der	  er	  meget	  
opbakning	  fra	  folk	  i	  vore	  dage.	  jeg	  tror	  ikke	  at	  jeg	  har	  oplevet	  at	  de	  er	  så	  positive,,	  eller	  at	  de	  har	  været	  
det	  før.	  Det	  der	  med	  at	  smide	  seks	  fraktioner	  ud	  i	  forhaven,	  det	  er	  altså	  noget	  der	  viser	  at	  det	  rykker.	  Og	  
jeg	   tror	   at	   den	   bevidsthed	   omkring	   tingene	   fastholdes	   ved	   at	   vi	   har	   de	   ting.	   Og	   så	   kan	   i	   sige	   at	   den	  
centrale	  del,	  ja	  den	  synes	  jeg	  godt	  vi	  kan	  have	  som	  sagt	  til	  at	  værdiforøge	  det	  folk	  de	  går	  og	  laver.	  
Samantha:	  hvad	  er	  egentlig	  tanken?	  Nu	  har	  Danmark	  rigtig	  mange	  incineration	  plants,	  hvad	  er	  tanken	  
med	  dem?	  
Kim:	  jamen,	  de	  skal	  jo	  bare	  fortsætte	  indtil	  de	  ikke	  kan	  mere.	  Man	  kan	  sige	  at	  de	  ha	  medvirket	  til	  at	  vi	  er	  
kommet	  af	  med	  affaldet.	  Og	  grunden	  til	  at	  vi	  har	  så	  mange	  forbrændingsanlæg.	  For	  det	  første	  så	  får	  vi	  
varme	  og	  energi	  og	  el,	  så	  vi	  får	  kraftvarme	  ud	  af	  det	  og	  det	  er	  jo	  meget	  godt.	  Nede	  i	  Spanien	  kan	  du	  jo	  
ikke	  bruge	  varmen,	  det	  kan	  vi	  her,	  det	  har	  været	  en	  del	  af	  det.	  En	  anden	  del	  det	  er	  at	  i	  i	  første	  halvdel	  af	  
firserne	  der	  fandt	  man	  jo	  ud	  af	  at	  vores	  vandforsyninger	  var	  truede	  fordi	  vi	  simpelthen	  ikke	  havde	  flere	  
lodsepladsarealer,	  så	  der	  begyndte	  man	  en	  meget	  kraftig	  opbygning	  af	   forbrændingskapaciteten	  alene	  
for	   at	   reducere	  mængden	   af	   affald	   der	   skulle	   ud	   på	   lossepladser.	   Og	   der	   kom	   vi	   her	   til	   lands	  meget	  
hurtigere	  fra	  start.	  Vi	  kaldte	  jo	  os	  selv	  verdensmestre	  omkring	  90	  og	  så	  frem.	  Det	  er	  vi	  så	  ikke	  så	  meget	  
mere.	  Men	  der	  må	  vi	   jo	  så	  se	  om	  vi	  kan	  udvikle	  noget.	  Modsat	  kan	  man	  så	  sige	  at	  forbrændingsanlæg	  
har	  været	  skyld	  i	  at	  vi	  ikke	  har	  fået	  rigtig	  gang	  i	  yderligere	  tiltag	  på	  genanvendelse,	  for	  det	  var	  bedre,	  for	  
nogen	  i	  hvert	  fald,	  at	  forbrænde	  noget	  papir	  end	  at	  genanvende	  det.	  Og	  der	  svækkede	  man	  i	  realiteten	  
genanvendelsen.	  
Louise:	  Man	  kan	  da	  sige,	  vi	  er	  da	  også	  blevet	  spurgt	  undervejs	  om	  hvad	  så	  skal	  erstatte	  den	  varme	  og	  
den	  el	  der	  kommer	  fra	  kraftvarmeværk.	  Det	  er	  vi	  blevet	  stillet	  som	  pointe,	  hvad	  havde	   i	   forestillet	   jer	   i	  
stedet	  for?	  
Kim:	  men	  det	   er	   jo	   rigtigt,	  men	  genanvendelse	   af	   papiret,	   der	   er	   der	   jo	  det	   fossile	   brændstof	   vi	   også	  
sparer,	  vi	   sparer	   jo	  olie	  ved	  at	  genanvende	  det.	  Vi	   sparer	   fibre,	   fibre	  er	  der	  måske	  nok	  af,	  men	  det	  er	  
bare	  sådan	  helt	  kontant.	  Det	  andet	  er	  i	  realiteten	  at	  vi	  jo	  skal	  finde	  nogle	  nye	  former	  for	  energikilder.	  Vi	  
har	  jo	  blandt	  andet	  vind.	  Det	  man	  skal	  sige	  er	  at	  vi	  skal	  satse	  på	  flere	  energikilder.	  Det	  er	  vel	  også	  det	  der	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er,	   altså	  det	   vil	   i	   også	  høre	  energiplanlæggerne	   tale	  meget	  om.	   Fordi	   der	   er	   co2’en,	  men	  der	   er	   også	  
mangel	   på	   fossile	   brændstoffer.	  Der	   er	   så	   selvfølgelig	   dem	  der	  mener	   vi	   kan	  hive	  det	   der	   jordgas	  ud,	  
men	  det	  er	  vi	  så	  nogen	  der	  ikke	  synes	  er	  så	  god	  en	  ide.	  Men,	  hvad	  skal	  erstatte	  det?	  Det	  er	  sol,	  det	  er	  
vind,	  det	  er	  biomasse	  og	  vedvarende	  energi.	  
Louise:	  Så	  affaldsomstillingen	  bliver	  også	  en	  driver	  senere	  hen	  for	  energiomstillingen?	  
Kim:	  det	  bliver	  i	  hvert	  fald	  et	  element	  i	  den.	  Og	  når	  vi	  så	  er	  tilbage	  i	  Renescience	  eller	  biogas,	  i	  hvert	  fald	  
det	   at	   udnytte	   den	   biologiske	   del	   af	   affaldet	   til	   biogasomsætningen.	   Vi	   har	   jo	   gang,	   vi	   får	   fire	   gas-­‐
skraldebiler	   ind	   her	   som	   skal	   starte	   op	   her	   til	   december	   eller	   januar,	   og	   som	   kommer	   	   til	   at	   køre	   på	  
naturgas.	  Men	  det	  der	  er	  strategien	  det	  er	  at	  få	  vores	  skraldebiler	  over	  på	  biogas	  og	  det	  vil	  sige	  at	  vi	   i	  
stedet	  for	  at	  bruge	  diesel	  så	  bruger	  biogas	  fra	  skrald.	  Så	  kører	  vi	   i	   realiteten,	  så	  kører	  vi	  på	  vores	  eget	  
skrald.	  Det	  er	  nok	  mest	  noget	  som	  kommunikationsfolkene	  kan	  bruge	  til	  noget,	  men	  i	  realiteten	  er	  det	  
der	  vi	  stiler	  over	  imod.	  Det	  må	  man	  sige.	  
Samantha:	  Hvis	  man	   tænker	  på	  det	   system	   i	   transition,	   jeg	  kigger	  her	   lidt	  på	  Danmark	  udefra,	  og	   jeg	  
tænker	  at	  Danmark	  er	   lidt	  bagud	  i	  den	  der	  genanvendelse	  af	  skrald,	  er	  der	  så	  en	  risiko	  for	  at	  Danmark	  
falder	  ind	  i	  et	  centraliseret	  system	  som	  nu	  måske	  ikke	  er	  incineration,	  men	  noget	  andet,	  sådan	  noget	  som	  
Renescience.	  Altså	  den	  der	  teknologiske	  [interrupted].	  
Louise:	  Låser	  man	  sig	  fast	  i	  noget?	  Et	  teknologisk	  spor	  
Kim:	   ja,	  men	  det	  gør	  man	   jo	  altid,	   især	  når	  man	  er	  et	   lille	  relativt	  begrænset	  geografisk	  og	  økonomisk	  
område.	  Men	  det	  handler	   jo	  om	   i	   realiteten	  at	  prøve	  at	   lægge	  en	  plan	   for	  de	   fyrre	  år,	  eller	   frem	  mod	  
2050	  og	  hvordan	  flytter	  vi	  det	  an.	  Det	  store	  problem	  er	  i	  realiteten,	  vi	  har	  lige	  fået	  en	  beslutning,	  som	  vi	  
ikke	   alle	   er	   enige	   om	   at	   det	   er	   den	   rigtige	   beslutning,	   om	   at	   Amager	   forbrænding	   eller	   amager	  
Ressourcecenter	  skal	  udvide	  forbrændingskapaciteten.	  Vi	  er	  nogle	  der	  mener	  den	  skulle	  være	  reduceret,	  
og	  så	  skulle	  man	  ind	  og	  supplere	  med	  ny	  teknologi	  på	  bioområdet	  og	  så	  skal	  man	  i	  øvrigt	  se	  og	  få,	  og	  der	  
kan	  man	  jo	  sige	  at	  i	  har	  ret,	  at	  her	  binder	  man	  faktisk	  noget	  i	  fyrre	  år.	  Man	  binder	  faktisk	  en	  alt	  for	  stor	  
investering	  i	  teknologi.	  Men	  det	  er	  jo	  stærke	  kræfter	  i	  samfundet	  der	  har	  bevæget	  det	  den	  vej.	  Det	  der	  
kunne	  være	  interessant,	  og	  det	  de	  selv	  påstår	  er	  at	  det	  betyder	  ikke	  at	  man	  ikke	  vil	  gøre	  de	  andre	  ting,	  
det	  betyder	  bare	  at	  man	  har	  en	  kapacitet	  til	  at	  tage	  sig	  af	  noget	  andre	  steder	  fra.	  Det	  vil	  sige	  at	  man	  kan	  
hente	  ind	  fra	  England	  for	  eksempel.	  Eller	  Sverige,	  men	  har	  de	  brug	  for	  det?	  Har	  England	  et	  eller	  andet	  i	  
en	  periode?	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Kim:	  Men	  jeg	  ved	  også	  at	  hvis	   i	  vil	  se	  udvikling,	  så	  skal	   i	  tage	  til	  UK,	  der	  sker	  ting	  og	  sager.	  Det	  er	   ikke	  
småting,	   det	   er	   store	  processer.	  Og	  der	   er	   de	   faktisk	   i	   gang	  med	  hele	   vejen	   rundt,	   de	  har	   ikke	   særlig	  
meget	  incineration,	  de	  er	  i	  realiteten	  ved	  at	  bygge	  op,	  og	  de	  gør	  det	  på	  nogle	  OPP	  baserede	  processer	  i	  
større	  regioner.	  Det	  er	  faktisk	  meget	  interessant	  at	  gå	  over,	  hvis	  i	  skulle	  være	  nysgerrige	  på	  sådan	  noget.	  
Og	  de	  t	  kan	  godt	  være	  at	  vi	  i	  en	  periode	  kan	  tiltrække	  noget,	  men	  der	  jo	  noget,	  et	  eller	  andet	  mærkeligt	  
at	  vi	  skal	  hive	  affaldet	  fra	  England	  over	  Nordsøen	  og	  ned	  til	  København,	  hvor	  man	  kunne	  sige	  at	  vi	  skal	  
måske	   ikke	   investere	   i	   så	   store	  anlæg	  her,	  men	   i	   stedet	   sprede	  nogle	   investeringer,	  men	  det	  er	   så	  en	  
personlig	  betragtning.	  Jeg	  har	  ikke	  regnet	  på	  den,	  og	  hvis	  i	  synes	  sådan	  noget	  er	  interessant,	  så	  skal	  i	  selv	  
regne	  på	  det,	  men	  det	  er	  jo	  også	  min	  erfaring	  der	  siger	  mig	  noget.	  
Samantha.	  Et	  sidste	  spørgsmål;	  har	  EU	  den	  store	  indflydelse	  på	  de	  beslutninger	  i	  har	  taget	  igennem	  de	  
her	  år.	  Vi	  kan	  godt	  se	  på	  planen,	  og	  planens	  papirer	  at	  det	  er	  EU	  som	  har	  drevet	  den	  her	  50	  procent	  af	  
bioaffaldet	  skal	  genanvendes	  fra	  husholdningerne?	  
Kim:	  ja	  jamen,	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om,	  det	  der	  var	  driveren	  oprindeligt	  til	  genanvendelse	  i	  80’erne,	  det	  
var	   ikke	   EU,	   det	   var	   simpelthen	   ren	   nød.	   Det	   var	   problematikken	   omkring	   kapaciteten	   af	   vores	  
lossepladser	  og	  beskyttelse	  af	  grundvandsressourcerne.	  Op	   igennem	  90’erne	  bliver	   indflydelsen	  fra	  EU	  
jo	  større,	  for	  der	  begynder	  man	  jo	  at	  harmonisere	  og	  få	  nogle	  egentlige	  lovgivninger	  og	  bekendtgørelser	  
omkring	   affald	   og	   genanvendelse.	   Og	   der	   må	   man	   jo	   sige	   at	   de	   sidste	   20	   år,	   der	   har	   EU	   jo	   været	  
altafgørende	  i	  realiteten	  for	  udviklingen,	  fordi	  alt	  jo	  i	  stigende	  grad	  følger	  fællesskabets	  direktiver	  etc.	  vi	  
har	  de	  samme	  prioriteringer,	  de	  samme	  lister	  mv.	  selvfølgelig	  fordansker	  man.	  Det	  er	  sjovt	  at	  se	  hvordan	  
nationerne	  har	  hver	  deres	  måde	  at	  gøre	  tingene	  på,	  og	  tolke	  bekendtgørelserne,	  hvor	  jeg	  i	  Danmark	  nok	  
vil	  sige	  at	  vi	  er	  meget	  loyale	  overfor	  de	  bekendtgørelser.	  Så	  det	  har	  en	  afgørende	  indflydelse.	  Men	  lige	  
så	   tung	   en	   afgørelse	   var	   beslutningen	   om	   at	   bygge	   forbrændingsanlæggene[inaudible]	   tydeligvis	   en	  
større	  indflydelse	  end	  EU	  har	  haft	  indtil	  videre.	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Appendix 6: Transcript Jacob W. Jensen 
Co-­‐inventor	   and	   specialist	   at	   REnescience,	   DONG	   Energy.	   Interviewed	   by	   Ditte	   Lyng	   Rosenquist	   and	  
Samantha	  Le	  Royal	  on	  19	  November	  2013.	  
Jacob:	   I	   started	   with	   Renescience	   in	   2007.	   I	   got	   hired	   to	   do	   a	   PhD	   on	   REnescience.	   At	   that	   time	  
Renescience	  was	  only	   something	   that	  was	  done	   in	   the	   lab.	  We	  used	  a	  cement	  mixer,	  and	  used	  waste	  
from	  the	  canteen	  of	  DONG.	  It	  was	  more	  of	  a	  fling	  than	  an	  idea.	  From	  that	  time	  on	  I	  was	  part	  of	  three	  
people	  working	  on	  it,	  we	  were	  only	  three	  people	  at	  it.	  Within	  a	  year	  we	  showed	  such	  good	  results	  at	  the	  
lab	   that	   we	   were	   obliged	   to	   work	   on	   a	   larger	   scale	   more	   continuously.	   And	   we	   started	   up	   some	  
symbiosis	  with	  Amagerforbrændingen	  that	  had	  the	  waste,	  that	  had	  the	  space	  that	  we	  could	  use	  and	  we	  
built	  it	  up	  there,	  and	  we	  started	  testing	  in	  a	  more	  continuously	  matter.	  And	  I	  finished	  my	  phd	  in	  2010,	  
and	   then	   I	   continued	   into	   an	  employment	   at	  DONG.	   So	   right	  now	   I’m	  a	   specialist	   concerning	   sematic	  
hydrolysis	   and	   biogas	   and	   because	   I	   have	   been	   the	   last	   one,	   and	   been	   part	   of	   the	   process	   since	   the	  
beginning,	  I	  have	  been	  used	  all	  over	  with	  customers,	  with	  execution	  of	  projects	  all	  over	  and	  also	  in	  the	  
RDD	  development	  in	  the	  process.	  Where	  we	  are	  right	  now,	  we	  are	  calling	  now	  we	  are	  calling	  it	  version	  
1.2	  and	  we	  are	  already	   ready	   in	  developing	  new	  versions.	   	   and	   that’s	  more	   into	  getting	  a	  more	  high-­‐
value	  products	  scheme.	  I	  am	  a	  specialist	  in	  R&D,	  more	  or	  less	  all	  over	  the	  place.	  
(...)	  
Samantha:	   Because	   we	   find	   it	   very	   interesting	   that	   REnescience	   appears	   in	   the	   plan	   of	   Copenhagen	  
Municipality	   as	   one	   of	   the	   two	   options	   for	   this	   waste	   transition	   towards	   resources.	   Do	   you	   have	   any	  
knowledge	  on	  this?	  Why	  Renescience?	  
Jacob:	  It	  is	  because	  the	  municipality	  has	  seen	  that	  it	  is	  completely	  impossible	  to	  do	  source	  sorting	  in	  high	  
population	   areas,	   especially	   in	   small	   flats	   	   and	   high	   houses.	   Citizens	   aren’t	   really	   going	   to	   do	   source	  
sorting	  when	  living	  on	  the	  fourth	  or	  sixth	  floor	  in	  a	  high	  building.	  And	  you	  don’t	  have	  the	  space	  to	  have	  
all	  more	  buckets	  or	  bags	  standing	  where	  you	  can	  sort	  all	  kinds	  of	  things.	  So	  the	  municipality	  has	  actually	  
seen	   that	   small	   houses	   will	   do,	   but	   in	   high	   houses	   etc.	   they	   will	   probably	   have	   to	   do	   some	   sort	   of	  
centralized	  sorting	  .	  So	  that	   is	  why	  we	  have	  been	  put	  into	  their	  scheme	  for	  the	  future.	  But	  we	  are	  still	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having	  a	  lot	  of	  meetings	  with	  mcp,	  in	  order	  to	  describe	  and	  present	  all	  the	  data	  and	  if	  we	  are	  still	  able	  to	  
be	  part	  of	  their	  waste	  future.	  
Samantha:	  And	  that	  future	  we	  are	  talking	  about,	  5-­‐10	  years?	  
Jacob:	  Yes.	  They	  are	  going	   to	  go	  ahead	  and	  plan	  etc.	  already	   [inaudible]for	   	  next	  year	   to	  decide	  what	  
they	  are	  going	  to	  do.	  The	  new	  strategy	  from	  the	  environmental	  ministry	  has	  actually	  led	  to	  a	  pressure	  on	  
the	  municipality.	  That	  they	  will	  actually	  have	  to	  do	  something	  to	  get	  the	  waste	  out.	  They	  have	  to	  show	  
some	  results	  already	  in	  2016.	  
Samantha:	  that	  they	  have	  to	  reuse	  50	  percent	  of	  the	  household	  waste.	  
Jacob:	  Yes.	  
Samantha:	  (...)	  In	  your	  opinion	  what	  are	  the	  drivers	  for	  a	  transition	  for	  REnescience	  centralized	  approach	  
of	  sorting?	  
Jacob:	  The	  drivers?	  
Ditte:	  kind	  of	  the	  context	  that	  the	  waste	  management	  takes	  place	  in.	  
Samantha:	  You	  mentioned	  already,	  that	  etageboliger	  [apartment	  buildings]	  in	  buildings	  ,	  the	  citizens	  are	  
not	  very	  equipped	  to	  sort.	  Are	  there	  other	  reasons,	  are	  there	  other	  drivers	  	  and	  advantages	  of	  taking	  this	  
centralized	  approach	  of	  a	  technology	  such	  as	  Renescience?	  
Jacob:	   Yes.	   You	   get	   better	   sorting.	   You	  will	   actually	   catch	  more	   of	   the	   bio	  waste	  with	   central	   sorting	  	  
than	  you	  will	  ever	  from	  source	  sorting.	  
Ditte:	  How	  come?	  
Jacob:	   It	   is	  because	  when	  you	  are	   in	  Føtex	  or	  Netto,	  you	  will	  often	  see	  these	  advertisements	  that	  you	  
will	   have	   to	   buy	   two	   or	   three	   of	   the	   same	   kind	   to	   get	   a	   rabat	   [discount].	   But	   suddenly	   you	   are	   only	  
eating	  two	  of	  them.	  So	  you	  have	  two	  leftovers	  and	  they	  are	  still	  in	  their	  package	  and	  you	  don’t	  unpack	  
that	  foodstuff	  in	  order	  to	  sort	  it	  out.	  Then	  you	  have	  some	  package,	  and	  you	  throw	  that	  into	  the	  waste	  
that	  is	  going	  to	  incineration.	  You	  will	  lose	  that	  waste.	  And	  actually	  half	  of	  the	  bio	  waste	  right	  now	  that	  is	  
packaged	  unused	  foodstuff.	  Renescience	  can	  get	  that	  out	  of	  the	  package	  and	  out	  of	  the	  waste.	  That	  is	  
one	  of	  the	  main	  things.	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Some	  of	  the	  other	  drivers	  is	  need	  to	  show	  that	  you	  can	  get	  all	  this	  biowaste	  out	  and	  you	  can	  get	  reuse	  of	  
plastic,	   metals	   etc.	   And	   another	   thing	   is	   that	   it	   is	   actually	   quite	   expensive	   to	   have	   a	   source	   sorting	  
scheme.	   (...)	   .	  And	   that’s	   just	   to	  have	   the	   source	   sorting.	   Then	  you	  have	   to	  have	   the	  after	   treatment,	  
incineration,	  biogas	  etc.	  so	  it	  is	  not	  going	  to	  be	  cheaper.	  And	  then	  you	  are	  going	  to	  have	  to	  have	  all	  this	  
advertisement	  and	  information	  to	  have	  the	  citizens	  sort	  .	  And	  that’s	  actually	  quite	  costly	  as	  well.	  And	  the	  
other	  drive	  is	  that	  there	  are	  so	  many	  stories	  going	  around	  in	  Denmark	  on	  source	  sorting.	  Many	  people	  
believe	  that	  even	  though	  they	  are	  sorting	  out	  in	  three	  or	  four	  bins,	  it	  is	  all	  going	  to	  be	  reassembled	  and	  
end	  in	  incineration.	  So	  many	  people	  believe	  that	  they	  will	  do	  a	  foolish	  job,	  just	  being	  fooled	  around.	  So	  
that	  are	  some	  of	  the	  drivers	  for	  the	  municipality.	  
But	  then	  on	  the	  other	  hand	  you	  can	  have	  some	  municipalities	  where	  they	  have	  had	  source	  sorting,	  and	  
they	  will	  have	  a	  hard	  time	  explaining	  to	  their	  citizens	  that	  they	  are	  now	  going	  into	  a	  one	  bin	  system.	  
Ditte:	  that’s	  what	  they	  are	  going	  to	  do?	  
Jacob:	  well,	  they	  are	  thinking	  about	  it	  in	  their	  planning	  on	  whether	  they	  are	  going	  to	  have	  Renescience	  
or	  source	  sorting.	  But	  there	  is	  completely	  finished.	  They	  will	  have	  to	  have	  some	  new	  machinery.	  That’s	  
their	   thinking.	  They	  have	   to	  decide	   if	   they	  are	  going	  with	   renescience	  or	   if	   they	  are	  going	   to	  buy	  new	  
source	  sorting	  equipment.	  (...).	  And	  the	  other	  thing	  is	  that	  you	  get	  more	  out,	  when	  you	  do	  source	  sorting	  
you	  have	  to	  get	  all	  this	  biomass	  out	  of	  these	  bags	  before	  it	  enters	  the	  biogasplant.	  In	  a	  biogasplant	  it	  is	  
very	  bad	  I	  you	  get	  just	  small	  amounts	  of	  plastic	  into	  the.	  So	  they	  are	  losing	  some	  there	  as	  well.	  (...)	  
Ditte:	   So	   you	   have	  mentioned	   some	   limitations	  with	   source	   sorting,	   but	   could	   you	   also	  mention	  what	  
some	  of	  the	  limitations	  to	  central	  sorting	  such	  as	  Renescience?	  
Jacob:	  The	  main	  thing	  is	  that	  you	  don’t	  know	  what’s	  	  coming	  in.	  	  You	  can	  get	  all	  kinds	  of	  stuff	  in.	  So	  you	  
get	   some	  uncertainty	  on	  what’s	   coming.[inaudible]	  out	   to	   insure	   that	  we	  don’t	   get	  any	  bad	   stuff.	  But	  
there	  is	  no	  of	  the	  biogas	  sources	  orting	  plants	  up	  til	  now	  that	  have	  been	  at	  bad	  things	  coming	  in.	  So	  even	  
though	  its	  still	  source	  sorting	  is	  not	  a	  simple	  way.	  For	  all	  the	  limitations	  I	  didn’t	  think	  that	  I	  am	  the	  right	  
one	  to	  ask.	  
Samantha:	  Is	  there	  any	  advantage?	  (...).	  Is	  there	  any	  advantage	  of	  a	  little	  bit	  of	  sorting	  beforehand?	  
Jacob:	  Yes.	  Textile	  for	  example	  is	  a	  bit	  of	  an	  underdog,	  and	  has	  never	  been	  estimated	  as	  something	  to	  
sort,	   but	   softeners	   in	   textiles	   is	   actually	   higher	   than	   plastic,	   even	   though	   there	   is	   plastic.	   So	   that	   is	  
something	  that	  really	  needs	  to	  be	  looked	  into.	  Phthalates.	  The	  main	  thing	  with	  phthalates	  comes	  from	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textiles.	  Theres	  are	  a	  lot	  of	  these	  hormone-­‐disturbing	  substances	  in	  textiles.	  So	  it	  will	  be	  a	  lot	  better	  if	  
we	  can	  get	  source	  sorting	  on	  this	  and	  maybe	  even	  get	  a	  price	  on	  them.	  Another	  thing	  is	  batteries	  and	  
electrical	   devices	   and	   light	   bulbs	   etc.	  We	  need	   to	   be	  more	   focused	  on	   it.	   That	   is	   the	  main	   thing	   that	  
needs	   to	   come	   out.	   And	   then	   especially	   large	   items[inaudible].	   But	   you	   know	   that	   in	   these	   glass	  
buildings	  in	  Copenhagen	  you	  have	  a	  very	  large	  bin	  outside	  for	  base	  collection.	  And	  people	  are	  throwing	  
everything	  in	  there.	  They	  won’t	  drive	  to	  the	  facility	  where	  they	  can	  get	  rid	  of	  it.	  It	  is	  easier	  to	  throw	  it	  in	  
there.	  There	  needs	  to	  be	  some	  more	  focus	  on	  source	  sorting	  and	  seeing	  the	  value	  of	  waste	  instead	  of	  a	  
something	  that	  needs	  to	  be	  gotten	  rid	  of,	  even	  though	  Renescience.	  
Ditte:	  How	  does	  Renescience	  go	  along	  with	  that?	  If	  citizens	  need	  to	  become	  more	  resource	  aware	  put	  all	  
their	  waste	  in	  one	  bulk,	  how	  does	  that	  implicate	  their	  resource	  awareness?	  
Jacob:	   I	   have	  been	   living	   in	  Copenhagen	   in	   seven	   years,	   and	  we	  only	  had	  one	  bin.	   There	   should	  be	  a	  
small	  box	  where	  you	  can	  put	  your	  batteries	  and	  your	  electrical	  devices.	  But	  there	  isn’t.	  
Ditte:	  There	  is	  one	  now.	  
Jacob:	  Okay	  its	  coming.	  
Ditte:	  We	  have	  hard	  plastic	  and	  ,	  metal,	  glass,	  batteries	  in	  many	  places	  now.	  
Jacob:	  That’s	  good.	  
(...)	  
Samantha:	   In	   the	   long	   term	   what	   do	   you	   think.,	   if	   we	   imagine	   a	   future	   where	   theres	   going	   to	   be	  
renescience	  all	  over	  Denmark	  and	  its	  gonna	  be	  replacing	  the	  current	  system.	  What	  impact	  do	  you	  think	  it	  
will	  have,	  how	  is	  it	  going	  to	  affect	  and	  fit	  together	  with	  the	  future	  for	  different	  waste	  regimes…	  
Jacob:	   I	   believe	   that	  we	  need	   in	  Denmark	  what	   they	  have	   in	  Germany	  and	  Netherlands,	   these	  places	  
where	  the	  sort	  out	  the	  metals.	  We	  get	  paper	  fractions.	  It’s	  all	  driven	  to	  Germany	  to	  recycle	  paper.	  And	  
when	   you	   have	   all	   these	   plastics,	   there	   is	   more	   than	   200	   kinds	   of	   just	   folium	   plastics,	   so	   when	   you	  
[inaudible]	  with	   its	  ppt,	  etc	   .	  And	  we	  don’t	  have	  any	   facilities	   in	  Denmark	  that	  can	  do	  that.	  They	  have	  
that	  in	  Germany,	  and	  the	  Netherlands	  etc.	  We	  need	  to	  have	  some	  of	  them	  in	  Denmark	  as	  well	  there	  is	  a	  
lot	  of	  post-­‐treatments	  in	  these.	  
(...)	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Jacob:	   They	  are	  going	   to	   collaborate	  with	   copenhagen	  municipality	  with	   getting	   some	  of	   these	   things	  
out	  ...	  I	  was	  saying	  with	  these	  recycling	  schemes,	  and	  this	  post	  treatment	  that	  you	  need	  …	  I	  know	  that	  
Copenhagen	  municipality	  is	  expecting	  to	  have	  connections	  to	  other	  municipalities,	  to	  have	  a	  centralized.	  
With	  plastics	  or	  metals	  .	  and	  they	  are	  talking	  to	  the	  Danish	  association	  in	  order	  to	  have	  the	  industry.	  But	  
they	  need	  to	  in	  order	  to	  have	  any	  raw	  value	  of	  this	  kind	  of	  plastic.	  
Ditte:	  This	  is	  a	  lot	  of	  waste.	  Is	  Renescience	  ready	  for	  this	  large	  a	  scale	  of	  operation?	  
Jacob:	  No.	  But	   you	  need	   to	  have	  a	   full	   scale	  plan	   in	  order	   to	  ensure	   in	   your	  demonstration,	   that	   it	   is	  
durable	  in	  a	  very	  large	  scale	  [inaudible]	  but	  the	  plants	  in	  Copenhagen	  area	  will	  treat	  about	  30	  tons	  pr.	  
Hour.	  Theres	  a	  lot	  of	  scaling	  in	  going	  to	  full	  scale.	  
Samantha:	  And	  that	  has	  still	  not	  been	  implemented?	  
Jacob:	  No.	  
[inaudible]	  
Samantha:	  So	  you	  were	  talking	  about	  scaling	  up	  the	  treatment	  of	  REnescience	  
Jacob:	  That	   is	   something	   that	   is	  our	  main	   focus	   right	  now,	   [inaudible]	  always	  something	   that	   is	   in	   the	  
thinking	  of	  customers,	  that	  we	  haven’t	  proven	  it	   in	  a	  large	  scale	  yet.	  But	  we	  are	  ready,	  we	  just	  need	  a	  
signing	  of	  a	  purchase	  of	  a	  REnescience	  plan.	  
Ditte:	  So	  what	  you	  are	  waiting	  for	  is	  actually	  that	  they	  say	  go?	  
Jacob:	   But	   that	   s	   probably	   not	   going	   to	   be	   in	  Denmark.	  We	   have	   this	   election	   coming	   up.	   So	   there’s	  	  
going	  to	  be	  a	  whole	  new	  set	  of	  electees	  that	  going	  to	  need	  a	  year	  or	  half	  year	  before	  the	  have	  found	  the	  
one	  that	  is	  going	  to	  be	  the	  decision	  maker.	  
Samantha:	  Yes,	  that	  is	  what	  we	  have	  been	  told	  as	  well,	  that	  this	  will	  delay	  the	  process.	  
Jacob:	  Where	  we	  see	  that	  the	  Netherlands	  are	  so	  ready	  to	  go,	  and	  they	  don’t	  need	  to	  see	  the	  head	  of	  a	  
smoking	  	  gun.	  
[inaudible]	  
Jacob:	  Yes,	  that’s	  a	  total	  different	  way	  of	  viewing	  waste.	   In	  Denmark	  the	  municipality	  owns	  and	  treats	  
the	  facilities,	  in	  the	  municipalities,	  the	  mun.	  own	  the	  waste,	  but	  companies	  own	  the	  facilities.	  And	  now	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the	   mun.	   states	   that	   the	   companies	   need	   to	   recycle	   more,	   if	   they	   don’t	   they	   will	   lose	   the	   waste.	  
[inaudible],	  and	  then	  the	  companies	  stand	  with	  a	  plant	  that	  don’t	  get	  waste	  anymore.	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Appendix 7: Transcript Uffe Meulengracht & Ove Larsen 
Project	  Coordinators	  at	  MiljøPunkt,	  Nørrebro.	  Interviewed	  by	  Sara	  Shapiro	  and	  Ditte	  Lyng	  Rosenquist	  on	  
20	  November	  2013.	  
Ditte:	   (...)	   Vi	   er	   egentligt	   interesseret	   i	   at	   høre	   om	   hvilke	   affaldsprojekter	   I	   har	   kørende	   og	   om	   I	   vil	  
fortælle	  lidt	  om	  jer	  selv	  i	  forhold	  til	  det.	  
Uffe:	  Nu	  går	  vi	  jo	  way	  back	  til	  slutningen	  af	  90erne.	  Der	  er	  vi	  jo	  nærmest	  opstået	  på	  baggrund	  af	  affald.	  
Fordi	  vores	  leder	  Erik	  dengang	  begyndte	  et	  affaldsprojekt,	  som	  han	  fik	  støttet	  af	  LIFE	  midler	  til	  at	  lave	  og	  
det	  gik	   rigtig	  godt	  de	   første	  år,	  hvor	  han	  pralede	  af	  at	  25%	  af	  gårdene	   i	   indre	  Nørrebro	  gik	  over	   til	  et	  
udvidet	  sorteringssystem.	  Derfra	  gik	  det	  slag	  i	  slag	  og	  året	  efter	  har	  han	  lavet	  Miljøpunktet	  som	  havde	  
10	   års	   jubilæum	   her	   i	   foråret	   	   (…)	   og	   laver	   alt	   muligt	   andet	   som	   også	   har	   sat	   sit	   præg	   på	   byen.	  
Nørrebrogade,	   Københavns	   delebiler	   og	   nu	   de	   gamles	   by.	   (…)	   Der	   er	  mange	   ting	   fra	   vores	   hånd	   som	  
vokser	  ud	  herfra.	  For	  eksempel	  delebiler	  er	   jo	  en	  særdeles	  godt	  kørende	  erhvervsvirksomhed	  nu,	  men	  
herfra.	  
Ove:	  Miljøpunktet	  er	  et	  gammelt	  Agenda21	  bæredygtighedscenter.	  Og	  på	  et	  tidspunkt	  blev	  det	  så	  valgt	  
at	  gøre	  det	  til	  en,	  så	  der	  i	  hele	  København	  var	  8	  Miljøpunkter	  som	  blev	  organiseret	  som	  ngo’er.	  Og	  så	  for	  
et	  par	  år	  siden	  blev	  der	  lavet	  et	  skidt	  politisk	  forlig	  eller	  noget	  som	  gjorde	  at	  (…)	  for	  at	  rede	  lokaludvalget	  
ville	  man	   lægge	  miljøarbejdet	   ind	   under	   dem.	   Det	   har	   så	   bevirket	   at	   der	   nu	   kun	   er	   fire	  miljøpunkter	  
tilbage	   og	   at	   man	   i	   de	   fire	   andre	   steder	   valgte	   at	   ansætte	   en	   miljømedarbejder	   i	   lokaludvalget.	   På	  
Østerbro,	  på	  Nørrebro,	  på	  Amager	  øst	  og	  vest	  	  og	  på	  Christianshavn	  indre	  by	  er	  de	  fire	  Miljøpunkter	  som	  
er	   NGO’er	   men	   som	   får	   et	   driftstilskud	   fra,	   altså	   nu	   bliver	   det	   kringlet,	   men	   det	   er	   fra	   Københavns	  
Kommune	  økonomiforvaltning	  igennem	  lokalforvaltning.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  ikke	  længere	  er	  tæt	  knyttede	  
til	  miljøforvaltningen	  i	  den	  forstand.	  Som	  vi	  var	  før	  i	  tiden.	  Det	  er	  hårde	  tider.	  
Uffe:	  Ja	  først	  og	  fremmest	  budgetmæssigt.	  For	  vi	  får	  halvdelen	  af	  det	  vi	  havde	  før.	  
Ditte:	  Det	  er	  halvdelen	  simpelthen,	  men	  de	  samme	  opgaver?	  
Ove:	   Ja	  men	  det	  vi	  kan	  se	  nu	  det	  er	   jo	  nogle	  forholdsvist	  store	  sejre.	  Der	  blev	  startet	  en	  bybondegård	  
ovre	  i	  by	  oasen	  (…)	  Og	  den	  by	  oase	  er	  nu	  kommet	  på	  København	  kommunes	  budget	  som	  en	  bemandet	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legeplads.	  Det	  vil	  sige,	  at	  Miljøpunktet	  har	  været	  med	  til	  at	  bygge	  den	  op	  baseret	  på	  det	  byboerne	  gerne	  
ville	  have	  eller	  ønsker.	  Så	  der	  render	  nogle	  geder	  rundt	  derovre	  og	  sådan	  noget.	  
Ditte:	  Og	  det	  har	  I	  fået	  Ibyen	  prisen	  for?	  
(…)	  
	  Uffe:	  Nej	  det	  dér	  er	  fra	  Ladegårdsåen	  som	  I	  måske	  har	  hørt	  om.	  	  (…)	  Det	  er	  sådan	  et	  skuffeprojekt	  som	  
har	  ligget	  i	  Eriks	  skuffe	  i	  mange	  år.	  Det	  kunne	  han	  godt	  tænke	  sig.	  Så	  har	  vi	  det	  sådan,	  at	  hvert	  år	  får	  vi	  
nogle	  studerende	  fra	  Worcester	  Polytechnic	  Institute	  fra	  Boston	  som	  kommer	  her	  hvert	  forår	  og	  laver	  en	  
opgave	  for	  os.	  Et	  hold	  studerende.	  De	  kom	  så	  sidste	  forår	  og	  så	  fik	  de	   lavet	  en	  ret	  god	  ide	  fordi	  de	  fik	  
kombineret	  det	  der	  med	  trafik,	  byforgrønnelse	  umiddelbart	  og	  fjerne	  Åboulevarden	  osv.	  Men	  så	  fandt	  
de	   ud	   af	   at	   de	   kunne	   jo	   bruge	   tunnelerne	   til	   skybrudsvand.	   Så	   fik	   vi	   virkelig	   sat	   sejl	   på	   det.	   Først	   og	  
fremmest	  fik	  vi	  Politiken	  til	  at	  lave	  en	  	  forside	  på	  det	  og	  det	  har	  virkelig	  skabt	  bølger	  i	  vandet	  siden.	  På	  
det	  sidste	  budget	  fik	  vi	  jo	  1	  million	  kroner	  til	  over	  to	  år	  at	  studere	  yderligere	  ting	  og	  undersøgelser.	  
Ove:	  Det	   vil	   sige	  at	  den	  bliver	   forankret	  nu	   som	  et	  udviklingsprojekt	  og	   så	  bliver	  der	   taget	  en	  politisk	  
beslutning	  når	  man	  kommer	  om	  på	  den	  anden	  side.	  Og	  det	  er	  en	  sejr,	  altså	  en	  stor	  sejr.	  Det	  at	  kunne	  
sætte	  en	  dagsorden	  baseret	  på	  facts	  som	  får	  politisk	  interesse.	  Det	  som	  vi	  arbejder	  meget	  med,	  er	  det	  vi	  
kalder	  sammentænkning.	  Før	  finanskrisen	  der	  kan	  man	  sige	  populært	  set,	  at	  der	  havde	  vi	  råd	  til	  at	  løse.	  
Når	   vi	   havde	   et	   problem	   fandt	   vi	   en	   løsning.	   Den	   går	   ikke	   længere.	   Også	   fordi	   at	   tingene	   hænger	  
sammen.	  Kan	  vi	   lave	  bedre	  affaldssortering,	   så	  kan	  vi	  måske	  på	   sigt	   få	  begrænset	  den	   tunge	   trafik	  og	  
sådan	  noget.	  Altså	  du	  er	  nødt	  til	  at	  kigge	  på	  det	  i	  en	  større	  sammenhæng.	  Desværre	  render	  vi	  så	  ind	  i	  det	  
problem,	  at	  Københavns	  kommune	  er	   sådan	  en	  gammel	   siloopdelt,	  bureaukratisk	   institution,	   som	  har	  
meget	  svært	  ved	  at	  tænke	  på	  tværs	  af	  siloer.	  
(…)	  
Det	  er	  den	  vi	  render	  ind	  i	  hver	  gang	  vi	  gerne	  vil	  introducere	  noget	  nyt.	  Det	  er	  at	  vi	  render	  ind	  i	  den	  der	  
silotænkning.	   Det	   er	   især	   et	   problem	   fordi	   den	   også	   er	   budgetsiloet.	   Og	   hvis	   de	   så	   skal	   til	   at	   bruge	  
budget	   fra	   forskellige	   siloer,	   så	   går	   der	   rigtig	   ged	   i	   den.	   Så	   kan	  de	   slet	   ikke	   finde	  ud	   af,	   hvem	   skal	   så	  
betale	  og	  sådan	  noget.	  Det	  er	  jo	  så	  der,	  at	  vi	  som	  NGO	  skal	  presse	  på,	  vi	  skal	  blive	  ved	  med	  at	  presse	  og	  
blive	   ved	  med	   at	   forsøge	   at	   sætte	   en	   dagsorden	   baseret	   på	   det	   som	   vores	   egen	   bestyrelse	   ser	   som	  
prioriteter	  men	  også	  det	  vi	   ser	  af	  meldinger	   fra	  beboerne	  på	  Nørrebro.	  Og	  det	  bliver	  meget	  skarpt	  på	  
Nørrebro	  fordi	  vi	  er	  en	  75-­‐80000	  mennesker	  på	  under	  4	  kvadratkilometer.	  Det	  er	  altså	  noget	  i	  nærheden	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af	  22000	  per	  kvadratkilometer.	  Og	  det	  gør	  jo	  at	  ting	  skærper	  meget	  til	  fordi	  at	  folk	  bor	  så	  tæt.	  Og	  det	  vil	  
sige,	  at	  problemstillinger	  bliver	  meget	  mere	  tydelige.	  Og	  det	  er	  måske	  derfor	  at	  man	  på	  Nørrebro	  er	  så	  
meget	  i	  front	  med	  tingene.	  
Ditte:	  Hvordan	  kommunikerer	  i	  med	  jeres	  borgere	  for	  at	  finde	  ud	  af	  hvad	  det	  er	  de	  mener?	  
Ove:	  Den	  officielle	  version	  er	   jo	  at	  vi	  understøtter	  dem	  der	   i	   forvejen	  er	  aktive.	  Altså	  vi	  går	   ikke	  ud	  og	  
selv,	  eller	  selvfølgelig	  forsøger	  vi	  at	  anskueliggøre	  bæredygtighedsproblematikker	  men	  vi	  går	  ikke	  selv	  ud	  
og	  igangsætter.	  Vi	  lytter	  til	  folk	  der	  i	  forvejen	  er	  aktive.	  Men	  det	  er	  så	  også	  fordi,	  at	  ofte	  opstår	  der	  nogle	  
ekstremt	  komplekse	  problemstilling	  og	  sådan	  noget,	  som	  vi	  så	  prøver	  at	  kommunikere.	  Tag	  sådan	  noget	  
som	  skybrud,	  klimatilpasning,	  fremtidens	  varmeø	  problematik.	  Sådan	  noget,	  det	  er	  ikke	  lige	  sådan	  noget	  
der	  skaber	  de	  store	  aktive	  grupper.	  Der	  prøver	  vi	  så	  kommunikere	  ud,	  hvad	  vi	  mener.	  	  (…)	  
Uffe:	   Vores	   fordel	   er	   jo	   at	   vi	   ligger	   herude	   på	  Nørrebro	   og	   helt	   uformelt	   kan	   gå	   ud	   på	   gaden	   og	   har	  
opbygget	  et	  netværk	  gennem	  mange	  år	  med	  mennesker	  og	  personer	  om	  sager.	  Det	  er	  jo	  noget	  man	  ikke	  
har	  som	  bureaukrat	   inde	   i	   forvaltningen.	  Det	  er	   jo	  en	  af	  vores	  store	  forcer.	  Og	  med	  hensyn	  til	   ideer	  vi	  
kan	  jo	  gå	  tilbage	  til	  vores	  projekter	  og	  vende	  tilbage	  til	  affald.	  Den	  der	  står	  på	  Wesselsgade	  og	  det	  der	  er	  
deroppe	  er	  jo	  vores	  smartmiljø	  station,	  som	  vi	  gerne	  vil	  have	  at	  vi	  kommer	  til	  at	  tale	  lidt	  om.	  Nedgravet	  
affaldsbeholder	   i	   København.	   Det	   er	   vores	   sidste	   store	   flagskip	   her	   som	   vi	   prøver	   at	   få	   indført	   i	  
København.	   Det	   var	   faktisk	   en	   baggårdsproblematik	   der	   opstod	   i	   den	   første	   tid	   hvor	   vi	   skulle	   lave	  
Nørrebromodellen	  for	  affald.	  Den	  ene	  side	  af	  Wesselsgade	  de	  har	  jo	  masser	  af	  plads,	  de	  har	  nærmest	  en	  
park	  der	  på	  den	  ene	  side.	  (…)	  Så	  det	  var	  jo	  rart	  nok	  at	  sætte	  nogle	  miljøstationer	  op	  dengang.	  Hvorimod	  
på	   den	   anden	   side,	   var	   det	  meget	  mere	   problematisk,	   det	   var	  meget	  mere	   snævert	   og	   der	   begyndte	  
ideen	  at	  varme	  op	  om	  at	  flytte	  det	  ud	  af	  gården	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Det	  er	  jo	  10	  år	  siden.	  Så	  er	  der	  
3	  år	  siden,	  så	  begyndte	  vi	  at	  gøre	  noget	  ved	  det.	  Så	   fik	  vi	  udviklet	  det	  her	  projekt	  hvor	  vi	  har	  overtalt	  
kommunen	  til	  at	  lave	  et	  pilotprojekt	  hvor	  vi	  smider	  8	  beholdere	  ned	  i	  fortovet	  med	  5	  kubikmeter	  i	  hver.	  
Det	  er	  fordelt	  sådan,	  at	  der	  er	  3	  til	  dagrenovation	  og	  vi	  har	  småt	  elektronik	  dernede,	  det	  måtte	  vi	  ikke,	  
Men	  vi	  har	  plast,	  papir,	  pap	  og	  metal.	  
Ditte:	  Og	  det	  er	  borgerne	  der	  selv	  skal	  gå	  hen	  med	  affald,	  eller	  hvordan	  fungerer	  det?	  
Uffe:	  Ja	  borgerne	  skal	  under	  frivilligt	  tvang	  når	  de	  først	  har	  meldt	  sig	  til.	  Det	  var	  jo	  et	  pilotprojekt,	  hvor	  
kommunen	  var	  sådan	  ”ja	  det	  kan	  I	  godt	  få	   lov	  til	  hvis	   I	  kan	  få	  mindst	  135	  husstande	  eller	  sådan	  noget	  
med	   på	   den”.	   Men	   det	   betyder	   så	   også	   at	   vi	   ikke	   bare	   kunne	   gå	   til	   gårdlauget	   (…)	   Det	   skulle	   være	  
ejendom	  for	  ejendom.	  For	  vi	   skulle	  overtale	  dem	  ejendom	  til	  ejendom	  til	  at	  gøre	  det.	  Og	  det	   fik	  vi	   så	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også.	  Så	  det	  gik	   jo	  godt	  på	  den	  måde.	  Der	  er	  så	  nogle	  problemer	  med	  nogle	  som	  stadigvæk	  holder	  sig	  
udenfor.	  
Den	  første	  store	  fordel	  er	  jo	  selvfølgeligt	  at	  det	  bliver	  flyttet	  ud	  af	  gården.	  Så	  får	  man	  gårde	  med	  mere	  
plads	  og	  hygiejniske	  fordele	  og	  lugt	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  
Den	  anden	   ting	  er	   så	  noget	  med	   tømningshyppigheden.	   For	   vi	   kan	   jo	   reducere	  hyppigheden	  med	  det	  
samme	  til	  det	  halve.	  To	  gange	  om	  ugen	  kommer	  der	  renovationsfolk	  og	  vækker	  folk	  tidligt	  om	  morgenen	  
og	  starter	  deres	  dag	  på	  en	  meget	  ubehagelig	  måde	  og	  det	  kan	  vi	  reducere	  til	  det	  halve.	  Der	  kommer	  én	  
om	  ugen	  om	  formiddagen	  og	  henter	  dagrenovation	  og	  en	  af	  de	  andre	  fraktioner.	  
Ditte:	  Ser	  I	  det	  som	  en	  mulighed	  at	  integrere	  den	  organiske	  fraktion?	  
Uffe:	  Ja	  nu	  har	  vi	  jo	  de	  tre	  til	  dagrenovation	  og	  vi	  kan	  jo	  omstille	  den	  ene	  til	  organisk	  når	  det	  kommer.	  
Det	  er	  jo	  fleksibelt	  på	  den	  måde.	  Det	  kan	  vi	  måske	  tale	  om	  senere.	  Lige	  nu	  er	  det	  bare	  et	  udgangspunkt	  
for	  en	  videre	  udvikling.	  Vi	  har	  allerede	  løst	  nogle	  problemer	  men	  vi	  kan	  bruge	  den	  til	  at	  løse	  endnu	  flere	  
problemer	  når	  vi	  får	  udviklet	  på	  den.	  
Ove:	  Det	  er	  jo	  kendt	  teknologi.	  Århus	  har	  rigtigt	  mange	  af	  dem,	  men	  de	  sorterer	  kun	  i	  tre	  fraktioner.	  Så	  
det	  er	   første	  gang	  man	   introducerer	  den	  model	  med	  fuld	   fraktion	  på	  nær	  den	   lille	  elektronik.	  Og	  Uffe	  
ved	  en	  hel	  del	  om	  renhed	  og	  sådan	  noget.	  
Sara:	  Så	  I	  måtte	  ikke	  have	  elektronik	  i	  de	  her?	  
Uffe:	  Nej	  det	  blev	  ikke	  en	  del	  af	  systemet	  i	  forvejen.	  Men	  vi	  brygger	  på	  at	  kunne	  få	  farligt	  affald	  sådan	  
noget	   som	  elsparepærer	  og	   forskellige	   ting	  og	   lægge	  det	  ud	   i	  en	  af	  dem	  det.	   	  Vi	   skal	  også	  have	  nogle	  
penge	  til	  det	  og	  nogle	  aftaler	  med	  kommunen,	  men	  det	  er	  nærmeste	  plan.	  
Ditte:	  Har	   I	   tænkt	   tanker	   i	   forhold	   til	   stor	   skala,	   at	  hvis	  det	  her	   fungerer	   ville	  det	   være	  en	  god	   ide	   for	  
mange?	  
Uffe:	   Ja	   ja,	  det	  her	  er	   jo	  et	  pilotprojekt.	  Vi	  ønsker	   jo	  at	  det	  skal	  være	  muligt	   for	  alle	  brokvarterene	  og	  
indre	  by	  at	  kunne	  gøre	  det	  så	  vidt	  som	  det	  overhovedet	  kan	  lade	  sig	  gøre	  og	  finde	  plads	  til	  det	  ude	  på	  
gaderne.	  Men	  der	  render	  vi	  jo	  straks	  ind	  i	  et	  stort	  problem.	  (…)	  Hvad	  skal	  der	  stå	  ude	  på	  gaden?	  Der	  skal	  
jo	  gerne	  stå	  nogle	  biler	  mener	  nogle	  i	  kommunen.	  Så	  det	  er	  ikke	  umiddelbart.	  Vi	  tror	  nok	  at	  vi	  kan	  få	  det	  
i	  gennem,	  men	  det	  som	  det	  jo	  handler	  om	  er	  at	  kommunen	  skal	  give	  sin	  tilladelse	  til	  at	  indføre	  det	  som	  
princip.	   Og	   de	   ved	   jo	   godt	   at	   lige	   så	   snart	   de	   har	   givet	   slip	   på	   det.	   Vi	   har	   jo	   allerede	   fået	   mange	  
59	  
henvendelser	  fra	  folk	  der	  gerne	  vil	  have	  det.	  Lige	  så	  snart	  de	  giver	  slip,	  skal	  vi	  tage	  den	  beslutning	  mange	  
steder.	  
Ove:	  Det	  er	  en	  åbenlys	  god	  ide	  men	  vi	  skal	  bare	  have	  bureaukraterne	  til	  at	  synes	  at	  det	  er	  deres	  ide.	  Og	  
der	  plejer	  jo	  gerne	  at	  gå	  et	  stykke	  tid	  (…)	  at	  de	  bliver	  velvillige.	  Og	  der	  skal	  de	  få	  fornemmelse	  at	  det	  er	  
deres	  egen	  ide.	  De	  er	  meget	  svære	  at	  få	  til	  at	  acceptere	  noget	  som	  kommer	  udefra.	  Politikkerne	  kunne	  
sagtens	  vedtage	  det	  og	  det	  er	   fint	  nok,	  men	  det	  er	  en	   lang	  proces	  at	   få	  bureaukrater	   til	  at	  acceptere,	  
fordi	  det	  er	  noget	  der	  kommer	  udefra	  og	   ikke	  noget	  de	  selv	  har	  fundet	  på	  (…)	  Den	  gode	  karriere	  er	   jo	  
hvis	  man	  selv	  synes	  det	  er	  noget	  man	  har	  gennemført.	  
Sara:	  Hvad	  med	  udfordringer	  i	  forhold	  til	  at	  få	  borgere	  til	  at	  sortere	  i	  de	  her	  fraktioner?	  
Uffe:	  Det	  vi	  gjorde	  da	  vi	  satte	  den	  derud	  var,	   	  at	  vi	  havde	  et	  tilbud	  om	  at	  vi	  kunne	  komme	  ind	  og	  se	   i	  
folks	  køkkener	  og	  få	  sparring	   i	  sortering.	  Det	  var	  der	  umiddelbart	   ikke	  vanvittig	  opbakning	  til.	  Men	  jeg	  
arbejder	  meget	  kraftigt	  for	  	  at	  få	  et	  projekt	  hvor	  jeg	  kan	  opsøge	  folk	  på	  deres	  bopæl.	  Den	  gang	  for	  15	  år	  
siden	   der	   fik	   vi	   jo	   ret	   betydelige	   midler	   til	   sortering	   her	   på	   Nørrebro	   fordi	   vi	   havde	   dette	   udvidede	  
system	  hvor	  vi	  også	  var	  i	  dialog	  med	  borgerne	  og	  fik	  dem	  aktiveret	  til	  at	  gøre	  noget	  ved	  det.	  Og	  det	  tror	  
vi	  godt	  at	  vi	  kan	  gentage	  nu.	  Ovre	  på	  den	  anden	  side	  af	  vandet,	  i	  Malmø,	  [Inaudible]	  	  sidder	  de	  med	  70	  %	  
genanvendelse.	  Så	  vi	  ser	  jo	  store	  muligheder	  for	  det	  hvis	  vi	  kan	  få	  en	  aktiv	  dialog	  med	  borgerne.	  
Ditte:	  Sådan	  helt	  specifik	  hvordan	  ser	  i	  kildesortering	  i	  forhold	  til	  central	  sortering	  hvad	  er	  mulighederne	  
ved	  begge	  dele	  og	  også	  egentlig	  konsekvenserne	  for	  samfundet?	  Et	  lidt	  bredt	  spørgsmål.	  
Uffe:	  Ja	  det	  er	  ret	  bredt	  for	  vi	  arbejder	  jo	  helt	  ufortrødent	  på	  kildesortering	  og	  vi	  tror	  på	  at	  det	  kan	  lade	  
sig	   gøre.	  Min	   chef	   kan	   kildesortere	   ned	   til	   praktisk	   taget	   nul.	   Han	   smider	   kun	   sine	  mælkekartoner	   til	  
forbrænding,	   komposten	   har	   han	   så	   nede	   i	   baggården	   og	   resten	   kan	   jo	   fordeles	   i	   fraktioner	   nede	   på	  
genbrugspladsen.	  Og	  især	  efter	  de	  nye	  fraktioner	  er	  kommer	  her	  i	  gården	  kan	  man	  jo	  blive	  af	  med	  det	  
meste,	  hvis	  du	  gør	  noget	  ved	  det.	  Men	  jeg	  kan	  jo	  se	  på	  miljøstyrelsens	  seneste	  rapport,	  at	  der	  er	  jo	  også	  
den	   fordel	   i	   	   hvert	   fald	   umiddelbart	   er	   det	   jo	   meget	   godt	   specielt	   økonomisk	   meget	   godt	   for	  
tætbyggerierne	  det	  der	  med	  indsamling	  i	  forhold	  til	  ude	  i	  villakvarterene.	  Der	  er	  umiddelbart	  lidt	  mere	  
effektivitet	   i	   sortering	   i	  villakvarterene	   	   som	  det	  er	  nu,	  men	  det	  økonomiske	  på	  at	  samle	   ind	  er	  bedre	  
herinde.	  Nu	  har	  vi	  jo,	  den	  analyse	  som	  miljøstyrelsen	  har	  lavet	  er	  jo	  uden	  det	  organiske,	  så	  der	  er	  meget	  
lavere	  genanvendelsesprocent	  end	  der	  vil	  være	  fra	  det	  øjeblik	  at	  det	  organisk	  bliver	  indført	  herinde.	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Ove:	  Problemet	  var	  jo	  at	  den	  gamle	  model	  med	  containere	  i	  gårde	  og	  porte	  ikke	  havde	  noget	  incitament	  
til	   at	   gøre	   det	   rigtigt.	   Du	   kunne	   ikke	   rigtig	   se.	   Den	   struktur	   var	   ikke	   blevet	   udviklet	   i	   rigtig	  mange	   år.	  
Ejendommene	  skulle	  gøre	  noget	  effektivt	  med	  at	  få	  sat	  rigtige	  plakater	  op,	  så	  hele	  det	  der	  var	  ikke	  gået	  i	  
stå,	  men	   sådan	   er	   det,	  men	   der	   blev	   ikke	   gjort	   noget	   for	   at	   kommunikere	   at	   det	   var	   vigtigt.	   Det	   var	  
blevet	  ligegyldigt.	  Om	  du	  tog	  din	  klistrede	  pizzabakke	  og	  smed	  i	  pap	  og	  dermed	  forurenede	  fraktionen.	  
Min	   fornemmelse	  er	   at	  der	   var	  opstået	   en	   ligegyldighed	   selv	  hos	  entusiaster.	   Til	   sidst	   var	  man	  blevet	  
træt	  af	  at	  man	  måske	  var	  4	  i	  en	  ejendom	  der	  gjorde	  det	  og	  8	  andre	  der	  ikke	  gjorde	  det.	  
Ditte:	  Men	  nu	  taler	  du	  om	  det	  som	  om	  det	  var	  i	  datid,	  er	  det	  ikke	  det	  der	  også	  er	  nu	  	  i	  forhold	  til	  med	  de	  
nye	  containere	  der	  er	  kommet,	  hvor	  at	  nu	  kan	  vi	  dele	  op	  i	  nogle	  fraktioner	  eller	  ser	  du	  en	  ændring?	  
Ove:	   Nej	   jeg	   synes	   stadig,	   at	   du	   har	   den	   der	   ligegyldighed	   fordi	   at	  man	   tager	   folk	   for	   givet.	   Hvis	   nu	  
kasserne	   står	   der.	   Og	   det	   er	   sådan	   en	   klassisk	   bureaukratisk	   top-­‐down	  model.	   ”Nu	   har	   vi	   indført	   en	  
model	  der	  passer	  til	  alle.”	  (…)	  
Uffe:	   Nej	   det	   er	   jo	   så	   den	   kommunikation	   kommunen	   laver.	   De	   laver	   et	   ny	   system	   og	   sender	   noget	  
masse	  kommunikation	  ud	  som	  de	  oven	  i	  købet	  vinder	  priser	  for.	  Genbrug	  er	  Guld.	  Det	  er	  noget	  med	  at	  
de	  sender	  deres	  magasin	  ud	  som	  I	  alle	  sammen	  har	  fået.	  De	  sender	  breve	  ud.	  Hvad	  er	  effekten?	  Jeg	  har	  
da	  mødt	  en	  kvinde	  som	  lige	  efter	  hun	  havde	  fået	  et	  brev	  om	  at	  der	  var	  blevet	  indført	  det	  der	  nye	  system,	  
så	  var	  hun	  på	  vej	  hen	  i	  storskrald	  med	  nogle	  metalben.	  	  ”Der	  står	  nogle	  nye	  beholdere	  her”,	  ”Tak”	  Siger	  
hun	  oven	  i	  købet,	  ”Har	  du	  ikke	  fået…?	  ”,	  hun	  havde	  da	  fået	  et	  brev	  men	  kunne	  ikke	  huske	  hvad	  der	  stod	  i	  
det.	  De	  mister	  mange	  folk	  fordi	  folks	  opmærksomhed	  ikke	  rigtig	  er	  på	  det.	  
Ditte:	   Hvordan	   synes	   I	   at	   man	   skulle	   håndgribe	   det	   i	   stedet	   for,	   eller	   gribe	   det	   an	   i	   stedet	   for	   fra	  
kommune	  kommunes	  side?	  
Uffe:	   Vi	   synes	   netop	   at	   folk	   skulle	   gøre	   det	   som	   jeg	   håber	   på	   at	   kunne	   gøre	   meget	   snart	   nede	   i	  
Wesselsgade,	  simpelthen	  at	  opsøge	  folk.	  Jeg	  tror,	  at	  det	  er	  meget	  vigtigt	  at	  folk	  har	  mødt	  nogen	  og	  at	  
der	  står	  en	  person	  bag	  og	  at	  man	  også	  kan	  få	  kommunikeret	  om	  nogle	  tvivlsspørgsmål.	  For	  der	  er	  mange	  
tvivlsspørgsmål.	  	  Du	  kan	  læse	  hvad	  der	  er	  hvad	  og	  hvor	  det	  skal	  være	  henne,	  men	  så	  står	  du	  med	  en	  eller	  
anden	   dims	   som	  er	   fra	   et	   eller	   andet	   blandet	  materiale.	   ”Hvad	   skal	   jeg	   gøre	   ved	   det?”	   Så	   tager	  man	  
måske	   den	  helt	   nemme	  og	   putter	   det	   i	   rest	   eller	  man	   tager	   den	   forkerte	   beslutning,	   eller	  man	   stiller	  
noget	   ved	   siden	   af	   beholderen.	   Så	   en	  hel	   række	   forkerte	   beslutninger.	  Detaljerne	  betyder	   noget.	  Det	  
betyder	  noget	  at	  folk	  kommer	  i	  dialog	  og	  det	  er	  det	  vi	  kan	  gøre	  herude.	  Det	  er	  det	  vi	  synes	  at	  kommunen	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burde	   have	   investeret	  meget	  mere	   i,	   hvis	   de	   skal	   have	   løftet	   deres	   genanvendelsesprocenter	   over	   så	  
kort	  tid	  som	  de	  har	  tænkt	  sig,	  så	  bliver	  de	  nødt	  til	  at	  kunne	  nå	  hver	  borger	  på	  en	  helt	  anden	  måde.	  
Ove:	   Jeg	   har	   en	   strukturanalyse	   der	   siger,	   at	   hvis	   du	   vælger	   top-­‐down	  modeller	   i	   en	   kommune	   som	  
København	  der	  skal	  passe	  fra	  det	  aller	  tætteste	  herinde	  omkring	  til	  steder	  ude	  i	  forstæderne	  hvor	  der	  er	  
plads	  nok.	  	  Hvis	  du	  vælger	  en	  top-­‐down	  model	  som	  er	  one	  fits	  all,	  så	  vil	  du	  ikke	  kunne	  opnå	  de	  effekter	  
du	  forventer.	  Vores	  analyse	  er	  selvfølgelig	  at	  du	  skal	  lave	  bottom-­‐up.	  Det	  er	  det	  Uffe	  siger.	  Du	  er	  nødt	  til	  
at	   kigge	   på	   det	   nedefra	   fordi	   1,	   2	   eller	   3	   gange	   du	   står	   og	   er	   i	   tvivl	   så	   får	   det	   i	   dit	   hoved	   en	  
betydning,	  ”årh	  det	  også	  er	  så	  bøvlet”.	  Du	  begynder	  at	  negativgøre	  nogle	  ting.	  Med	  de	  antal	  gange	  hvor	  
du	  ikke	  lige	  har	  en	  umiddelbar	  løsning.	  
Ditte:	  Hvordan,	  kommunen	  siger,	  at	  de	  gerne	  vil	  have,	  at	  affaldsmændene	  skal	  være	  dem	  der	  går	  i	  dialog	  
med	  borgerne	  og	  fortælle	  at	  de	  kan	  gøre	  sådan	  og	  sådan?	  
(…)	  
Ove:	  Klokken	  7	  om	  morgen?	  
Uffe:	  Nåerh	  ja	  renovationsfolkene?	  Det	  er	  lidt	  langt	  ude.	  De	  tænker	  nok	  mest	  på	  gårdmændene.	  Det	  er	  
nok	  en	  ide	  de	  har	  taget	  herfra.	  Det	  er	  jo	  det	  vi	  altid	  har	  sagt.	  Nu	  er	  der	  så	  det	  problem,	  at	  der	  ikke	  rigtig	  
er	  gårdmænd	  i	  alle	  steder.	  Ikke	  på	  den	  måde	  folk	  der	  går	  der	  vel.	  Der	  er	  nogle	  der	  kommer	  1	  gang	  om	  
ugen	  eller	  2	  og	  kigger	  efter	  det	  men	  der	  er	   ikke	  en	  gårdmand	  der	  går	  hele	  tiden	  hele	  dagen	  og	  kigger	  
efter	  det.	  Og	  det	  er	  jo	  det	  der	  kunne	  være	  fantastisk	  hvis	  der	  i	  hver	  gård	  gik	  en	  eller	  anden	  som	  virkelig	  
havde	  styr	  på	  det	  og	  kunne	  vejlede	  folk.	  Det	  er	  jo	  meget	  det	  vores	  projekt	  levede	  af	  i	  gamle	  dage.	  Men	  
det	  er	  ikke	  rigtig	  realistisk	  på	  den	  måde.	  
Ove:	  Der	  er	   sket	  en	  outsourcing.	   Simpelthen	  at	   	   ejendommene,	   i	   stedet	   for	  at	  have	  ansat	  deres	  egen	  
gårdmand	   har	   man	   outsourcet	   til	   et	   eller	   andet	   [Inaudible]	   firma	   ude	   i	   en	   eller	   anden	   	   forstad	   som	  
kommer	   trillende	   med	   deres	   kassevogn	   herinde	   hvor	   vi	   ikke	   kan	   lide	   biler,	   fordi	   de	   oser.	   (…)	  
ejendommene	  har	  jo	  syntes	  at	  de	  kunne	  få	  en	  billigere	  pris	  og	  så	  får	  de	  altså	  også	  sådan	  en	  [Inaudible]	  
løsning	  ude	  fra	  Herlev	  eller	  hvad	  det	  nu	  er	  hvor	  der	  kommer	  nogle	  som	  ikke	  har	  en	  tilknytning.	  
Ditte:	   Hvordan	   tænker	   I	   med	   de	   borgere	   som	   simpelthen	   ikke	   gider	   at	   sortere,	   skal	   vi	   nå	   dem,	   eller	  
hvordan	  er	  det	  med	  det?	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Uffe:	  Jeg	  synes	  først	  og	  fremmest	  at	  man	  skal	  sørge	  for	  at	  nå	  dem	  som	  kan	  nås.	  Jeg	  tror	  det	  er	  vigtigt	  at	  
opbygge	  en	  kultur	  derude.	  Jeg	  har	  et	  eksempel	  fra	  [Inaudible]	  som	  er	  de	  gårde,	  hvor	  vi	  ligesom	  har	  være	  
der	  fra	  starten,	  fra	  slut	  halvfemserne	  og	  starten	  af	  nullerne.	  Da	  de	  indførte	  de	  nye	  beholdere,	  tror	  jeg	  at	  
der	   stod	  en	   stabel	  bleer	  nede	   i	  plastikbeholderen	  den	   første	  morgen.	  Der	   var	  der	  altså	  nogen	  der	  gik	  
amok	  og	   selv	   satte	   et	   skilt	   op.	  Det	   var	   ikke	   noget	   som	  gårdmanden	  behøvede	   at	   gøre.	   	  Det	   er	   sådan	  
nogle	  ting	  som	  tror	  jeg	  virker,	  at	  man	  ligesom	  har	  sat	  en	  dagsorden	  i	  en	  gård	  om	  hvordan	  det	  her	  skal	  
fungere.	  Man	   ved	   jo	   godt,	   at	   hvis	   der	   først	   begynder	   at	   stå	   noget	   nogle	   steder	   og	   gårdmændene	   og	  
andre	   ikke	   får	   ryddet	   op	   så	   bliver	   det	   den	   kultur	   der	   gælder.	   Der	   skal	   være	   nogle	   der	   er	   på	   og	  
engagerede,	  så	  sker	  der	  noget.	  
Det	  der	  med	  systemer.	  Der	  er	  en	  ret	  vigtig	  del	  af	  systemet	  som	  pludselig	  gik	   imod	  affaldssortering	  for	  
nogle	   år	   siden.	   Så	   lagde	   de	   afgiftssystemet	   op,	   især	   med	   påskud	   med	   noget	   med	   ny	  
affaldsbekendtgørelse	  og	  EU	  og	  alt	  muligt.	  Men	  det	  gik	  hverken	  værre	   	  end	  bedre,	  end	  at	  der	   ikke	  var	  
nogen	  økonomisk	  incitament	  til	  affaldssortering	  længere.	  Faktisk	  over	  nat	  gjorde	  de	  sådan	  at	  mange	  af	  
de	  gårde	  som	  havde	  sorteret	  ekstra	   i	  10	  år	  de	  fik	  pludselig	  en	  afgift	  der	  var	  400000	  højere	  end	  det	  de	  
havde	  fået	  året	  før,	  mens	  dem	  	  som	  havde	  svinet	  i	  10	  år	  fik	  nedsat	  og	  nogle	  af	  dem	  fik	  en	  kæmpe	  rabat.	  
(…)	  Der	  kom	  vi	  op	  i	  det	  røde	  felt	  herfra,	  vi	  kæmpede	  som	  løver	  for	  at	  flytte	  det	  der.	  Det	  blev	  nok	  ikke	  
rigtig	  flyttet	  før	  der	  kom	  en	  ny	  regering	  og	  nogle	  nye	  signaler	  oppefra.	  Så	  har	  de	  som	  princip	  ændret	  det	  
igen	  for	  den	  nye	  [Inaudible]	  til	  at	  gælde	  her	  fra	  1.	  Januar.	  	  Men	  den	  reelle	  del,	  man	  kan	  flytte	  noget	  	  på	  
volumen	  af	  det	  der	  står	  nede	  i	  gården.	  
Hvis	  man	  sorterer	  lidt	  mere	  så	  kan	  man	  få	  nedsat	  den	  volume	  og	  få	  nogle	  færre	  eller	  mindre	  beholdere	  
nede	  i	  gården	  fra	  år	  til	  år.	  Men	  den	  del	  af	  det	  den	  fylder	  i	  den	  samlede	  afgift	  som	  er	  faktisk	  meget	  lille	  
som	  umiddelbart	  ikke	  har	  nogen	  reel	  betydning,	  med	  mindre	  de	  justerer	  mere	  på	  det	  i	  de	  kommende	  år.	  
Men	  det	   var	   jo	  et	   slag	   i	   ansigtet	  på	  dem	  der	  havde	  været	  engagerede.	  Nu	  var	  det	   jo	   så	  at	  det	   gamle	  
system,	   hvor	   der	   var	   økonomiske	   incitamenter,	   det	   var	   lidt	   en	  hemlighed,	   det	   var	   ikke	  noget	   som	  du	  
umiddelbart	   som	   borgere	   behøvede	   at	   vide	   eller	   mærkede	   fordi	   det	   var	   jo	   noget	   der	   gik	   ind	   over	  
ejendomsskatterne	   som	   ejendommen	   lige	   som	   stak	   i	   lommen	   og	   eventuelt	   betød	   det	   noget	   for	   ens	  
husleje,	  men	  der	  var	  ikke	  nogen	  umiddelbar	  effekt	  for	  en	  personligt	  økonomiskt.	  
Det	  er	  jo	  det	  vi	  meget	  gerne	  vil	  have	  gjort	  synligt	  i	  et	  system,	  at	  vi	  har	  alle	  de	  her	  råmaterialer	  som	  bare	  
siger	  og	  stiger	  i	  pris	  og	  de	  her	  penge	  kommer	  ned	  i	  kommunens	  kasse.	  Men	  borgerne	  ser	  ikke	  noget	  til	  
dem,	  borgerne	  bliver	   ikke	  belønnet	  for	  at	  de	  bidrager	  til	  vores	  samfund	  med	  en	  insats	  på	  det	  område.	  
Det	  er	  en	  af	  vores	  tanker	  at	  det	  både	  skal	  være	  effetivt	  for	  at	  de	  faktiskt	  får	  noget	  ud	  af	  det	  og	  de	  kan	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rent	   faktisk	   se	  det.	  Det	  er	  en	  del	  af	  vores	  udviklingstanker	  at	  vi	  kan	  bruge	  dem	  på	  at	  måle	  på	  et	  eller	  
andet	   tidspunkt	   sætte	   elektronik	   i	   det	   så	   vi	   kan	   bruge	   dem	   til	   at	  måle	   på	   hvad	   folk	   putter	   i,	   både	   af	  
mængder	  og	  art.	   Så	  man	  kunne	   lave	  et	   system	  som	  var	  elektronisk	   funderet.	   Så	   vil	   det	  også	   være	  en	  
umiddelbart	  motiverende	  effekt	   for	   folk.	  Det	  her	  handler	   ikke	  bare	  om	  at	  du	  skal	  gøre	  noget	  godt	   for	  
samfundet	  her	  oppe	  i	  skyerne,	  men	  det	  er	  noget	  der	  alltså	  har	  en	  reel	  effekt	  på	  samfundet	  for	  dig.	  Det	  
kan	  du	  måle	  på	  din	  egen	  økonomi.	  
Ove:	  Der	  er	  også	  et	  strukturproblem	  vi	  slås	  med	  som	  hedder	  affaldsskakt.	  At	  det	  er	  sindsygt	  svært	  at	  få	  
nedlagt	  affaldsskakte.	  Hvis	  der	  bare	  er	  en	  beboer	  i	  en	  opgang	  der	  stritter	  imod,	  så	  kan	  man	  ikke	  gøre	  det.	  
Og	  det	  er	  et	  problem	  fordi	  der	  er	   ingen	  motivation	  når	  du	  har	  en	  affaldsskakt	  til	  at	  sortere.	  Så	  skal	  du	  
virkelig	  være	  entusiastisk	  og	  hippie-­‐agtig.	  Altså,	  så	  der	  er	  også	  nogle	  strukturelle	  udfordringer	  som	  skal	  
løses	  fremadrettet.	  
Uffe:	   Det	   er	   bygningsregulativet	   som	   ikke	   har	   noget	   med	   affaldssystemet	   at	   gøre,	   så	   de	   ting	   er	  
overhovedet	   ikke	   justeret	  med	  hinanden.	  Det	  er	   jo	  der	  hvor	  samtænkning.	  Altså,	  prøv	  at	  kigge	  ned	  på	  
effekterne	   nede	   på	   jorden	   og	   finde	   ud	   af	   hvordan	   får	   vi	   skruet	   systemet	   sammen	   så	   det	   hele	  
understøtter	  hinanden	  og	  ikke	  modarbejder	  hinanden.	  
Ove:	   Jeg	  synes	  bare	  det	  viser	  et	  meget	  godt	  billede	  af	  at	  du	  har	  den	  gamle	  burn-­‐it-­‐all	  maffia,	  som	  har	  
dominiert	   affaldsdiskussionen	   i	   30	   år.	   Brænd	   alt,	   fordi	   vi	   får	   jo	   billig	   fjernvarme.	   Der	   har	   der	   byggets	  
nogle	  strukturer	  op,	  som	  sikkert	  var	  rigtige,	  det	  kan	  jeg	  ikke	  vurdere,	  men	  alstå	  man	  har	  sikkert	  bygget	  
noget	  op	  til	  den	  gamle	  system.	  Og	  der	  er	  altså	  stadigvæk	  mange	  sådan,	  og	  der	  er	   ikke	  nogen	  easy	  fix.	  
Det	  er	  det	  er	  ting	  der	  kræver	  rigtigt	  mange	  resourcer,	  og	  det	  er	  man	  nok	  ikke	  parat	  til	  at	  putte	  i	  det.	  Du	  
er	  nødt	  til	  at	  skal	  ned	  på	  jorden	  igen.	  Hvor	  man	  har	  kørt	  rundt	  i	  diskussioner	  om	  skibakken	  eller	  hvad	  det	  
var	  du	  skulle	  diskutere.	  Du	  er	  nødt	  til	  at	  starte	  en	  diskussion	  som	  er	  her	  nede	  igen.	  Fordi	  hvis	  du	  gerne	  vil	  
have	  resourcerne,	  så	  er	  du	  altså	  nødt	  til	  at	  komme	  ned	  fra	  de	  høje	  skyer	  og	  komme	  i	  gang	  nedefra.	  Og	  
det	  er	  der	  ikke	  nogen	  karriær	  i.	  Det	  er	  ikke	  der	  du	  bliver	  kontorchef,	  et	  eller	  andet	  sted,	  hvis	  du	  går	  ind	  
for	   at	   man	   skal	   ud	   og	   give	   borgerne	   en	   god	   oplevelse	   af	   at	   sortere.	   Det	   er	   sådan	   noget	  
pladerhumanistisk	  pis.	  Altså,	  du	  bliver	  kontorchef	  hvis	  du	  kan	  komme	  på	  med	  et	  smart	  nyt	  design	  som	  vi	  
kan	  fortælle	  i	  udlandet	  om	  hvor	  gode	  vi	  er.	  Så	  vi	  er	  i	  en	  konfik	  tsituation	  hvor	  det	  kræver	  mange	  meget	  
arbejde	  og	  komme	  ud	  til	  herr	  og	  fru	  Jensen	  på	  Nørrebro	  og	  få	  sagt	  til	  dem,	  det	  her	  er	  vigtigt.	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Ditte:	  Nu	  kan	  man	  sige,	  både	  på	  EU-­‐niveau	  og	  nationalt	  niveau	  så	  snakker	  vi	  om	  at	  vi	  skal	  arbejde	  hen	  
imod	  en	  cirkulær	  tankegang,	  et	  cirkulært	  system.	  Hvordan	  ser	  I	  at	  kildesortering	  versus	  centralsortering	  
påvirker	  folks	  resourcebevidsthed?	  
Uffe:	   Det	   er	   jo	   mere	   mine	   filosofiske	   tanker,	   jeg	   ville	   jo	   sige	   at,	   det	   der	   ville	   fungere	   det	   var	   jo	   at	  
integrere	   folk	   i	   det	   netop	   ved	   kildesortering.	   Men	   det	   er	   jo	   også	   tæt	   op	   ad	   sådan	   noget	   som	  
afgiftssystemet.	  At	  de	  der	  ting	  er	  gennemskuelige	  umiddelbart.	  At	  du	  lever	  i	  en	  cirkulær	  økonomi	  og	  det	  
du	  afleverer	  det	  er	  også	  noget	  du	  får	  tilbage	  igen.	  At	  resten	  af	  dit	  forbrug	  det	  er	  ikke	  noget	  du	  bare	  skal,	  
og	   ikke	   skal	   vænde	   ryggen	   til	  men	  at	  det	  er	  noget	  du	   får	   tilbage	   igen.	  Det	  er	  noget	  du	  har	   til	   låns	   fra	  
samfundet.	  Det	   er	   en	  pantordning.	  Det	   er	   en	   stor	  pantordning	  hvor	  du	   indgår	   i	   et	   system	   ligesom	  de	  
flasker	  du	  går	  ned	  med.	  Du	  får	  tilbage	  det	  som	  du	  leverer.	  
Ditte:	  Hvordan	  ser	  du	  det	  mere	  centraliserede	  kan	  påvirke	  resourcebevistheden?	  
Uffe:	  Det	  er	  jo	  igen	  meget	  filosofisk,	  ikke.	  Man	  så	  fjerner	  lidt	  ansvaret	  fra	  folk.	  Det	  er	  lidt	  et	  centralistisk	  
bureaukrat	   system	  at	   det	   er	   nemmere	   at	   lave	   et	   eller	   andet	   system	  hvor	   vi	   kan	   regne	  ud	  på	   forhånd	  
hvad	  effekten	  vil	  være.	  Der	  er	   jo	   ikke	  sket	  så	  meget	  ved	  den	  der	  kildesortering,	  og	  folk	  kan	  ikke	  rigtigt	  
finde	  ud	  af	  det,	  så	  er	  det	  nemmere	  at	  sidde	  oppe	  i	  et	  eller	  andet	  centralkontor	  og	  designe	  et	  eller	  andet	  
system	  hvor	  man	  mener	  man	  har	  kontrol	  over	  hvor	  meget	  man	  får	  ud	  af	  det.	  Det	  koster	  så	  og	  så	  meget	  
at	  få	  samlet	  ind	  og	  du	  kan	  få	  så	  og	  så	  meget	  ud	  af	  det	  på	  det	  og	  det	  sorteringsanlæg.	  Det	  vil	  give	  så	  og	  så	  
meget	   indtægt.	   Det	   ser	   jo	   rigtigt	   godt	   ud	   på	   papiret.	   Men	   der	   er	   ikke	   den	   der	   dynamik,	   det	   der	  
engagement	  i	  det,	  hvad	  man	  kunne	  få	  ud	  af	  det	  hvis	  man	  skruede	  systemet	  sammen	  ud	  fra	  borgernes	  
synspunkt.	  Og	  startede	  med	  dem	  med	  at	  få	  dem	  engagerede	  i	  et	  system	  hvor	  tingene,	  hvor	  de	  kunne	  se	  
mulighederne,	  hvor	  de	  kunne	  engagere	  sig	  i.	  
Ove:	  Man	  skal	   ikke	  glemme	  at	  der	  er	  nogle	   rimeligt	   stærke	   lobbyorganisationer	   for	  de	  der	  køb	  et	  nyt	  
anlæg.	  Politiker	  eller	  bureaukrater	  er	  til	  at	  flytte	  hvad	  det	  angår.	  Hvis	  der	  kommer	  en	  med	  en	  øfskadebøf	  
løsning,	  se	  her	  det	  er	  noget	  enormt	  pling	  plong	  og	  du	  kan	  gå	  ud	  og	  sige	  hvor	  dygtig	  du	  er.	  Så	  der	  er	  også	  
et	  pres	  imod	  beslutningstagere,	  på	  alle	  niveauer,	  for	  at	  tage	  de	  der	  fantastiske	  forkromede	  løsninger.	  
Uffe:	  Der	  er	  bureaukraters	  sikkerhedsbehov	  igen.	  Vi	  står	  med	  en	  pulje	  penge	  som	  vi	  skal	  bruge	  inden	  et	  
eller	   andet,	   en	   stor	   pose	   penge,	   hvor	   skal	   vi	   putte	   den	   hen?	  Vi	  må	  hellere	   putte	   den	   i	   en	   stor	   kendt	  
virksomhed	  som	  vi	  tror	  ved	  hvad	  de	  gør,	  og	  har	  gjort	  et	  eller	  andet	  før.	  Så	  putter	  vi	  den	  derhen.	  Så	  bliver	  
det	  sikkert	  løsninger	  fra	  de	  virksomheders	  position.	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Ove:	  Uden	  at	  have	  vendt	  den	  med	  nogle	  af	  de	  virksomheder	  der	  sælger	  de	  der	  fantastiske	  løsninger	  er	  
blandt	  andet	  den	  gamle	  burn-­‐it-­‐all	  mafia	  som	  jo	  leverede	  rigtigt	  mange	  kedler	  til	  at	  vi	  skulle	  brænde	  det	  
hele.	  Men,	  så	  det	  der	  med	  at	  få	  lavet	  noget	  bottom-­‐up.	  
Uffe:	   Vi	   tror	   jo	   også	   på	   det	   fordi	   noget	   af	   det	   der	   er	   Smart	   station	   der	   har	   vi	  meget	   høj,	  meget	   ren,	  
sortering.	  Vi	  har	  ikke	  følget	  sorteringen	  så	  meget	  endnu	  som	  vi	  håber.	  Men	  der	  er	  en	  meget	  meget	  ren	  
sortering.	   Så	   det	  man	   får	   ud	   af	   derfra,	   når	  man	   først	   har	   hentet	   det	   ind,	   det	   er	   rigtigt	   godt	   til	   videre	  
forarbejdning.	   Så	   hvis	   man	   har	   nogle	   flere	   af	   dem	   der	   og	   forhøjer	   sorteringen	   med	   noget	   ordentlig	  
kommunikation	  og	  dialog	  så	  tror	  vi	  at	  så	  vil	  man	  virkelig	  få	  noget	  ud	  af	  det.	  Vi	  har	  ikke	  fået	  organisk	  med	  
endnu.	  Der	  vil	  virkelig	  være	  en	  ret	  høj	  genanvendelsesprocent	  når	  vi	   først	   får	  organisk	  med.	  Der	  er	   jo	  
papir	  og	  organisk	  der	  fylder	  rigtigt	  meget	  i	  husholdningsaffald.	  
Ditte:	  Ja,	  hvis	  man	  vil	  opnå	  de	  genanvendelsesmål,	  så	  
Uffe:	  Hvis	  det	  er	  de	  mål	  man	  går	  efter	  så	  vil	  vi	  virkelig	  få	  noget	  ud	  af	  det.	  
Sara:	  Hvor	  lang	  tid	  har	  i	  været	  i	  gang?	  
Uffe:	  Den	  blev	  indviet	  i	  marts.	  
Ove:	   Og	   det	   er	   version	   et.	   Der	   arbejdes	  meget	   på	   at	   lave,	   blandt	   andet	  mangler	   der	   en	   eller	   anden	  
løsning	  på	  at	  få	  taget	  luften	  ud	  af	  pap	  og	  ud	  af	  plastik,	  fordi	  der	  er	  luft	  hovedparten.	  Og	  der	  skal	   laves	  
nogle	  valsesystemer	  af	  en	  art	  som	  simpelthen,	  og	  så	  det	  er	  version	  et	  og	  det	  er	  fint.	  Altså	  det	  er,	  især	  i	  
de	  der	  mange	  fraktioner.	  
Sara:	  Og	  rent	  kommunikativt,	  så	  er	  der	  vel	  også	  meget,	  altså	  de	  er	  jo	  alle	  sammen	  ens.	  
Ove:	  Men	  der	  sidder	  så	  på	  forkanten,	  på	  forkanten	  sidder	  der	  anvisninger	  på	  hvad	  der	  skal	  i	  hver	  i	  sær.	  
Uffe:	  Der	  mangler	  billede	  på	  forsiden,	  men	  de	  har	  de	  farver	  som	  kommunen	  har	  indført	  en	  farvekode	  på	  
affaldet	  i	  København.	  Det	  er	  måske	  ikke	  så	  tydeligt	  endnu	  men	  de	  nye	  beholder	  har	  den	  jo.	  Det	  er	  bare	  
de	   gamle	   der	   mangler.	   På	   forsiden	   har	   hver	   af	   de	   der	   indkast	   fået	   en	   farvekode	   plus	   en	   vejledning,	  
kommunens	  vejledning,	  så	  man	  kan	  se	  hvad	  der	  skal	  i.	  
Ove:	  Og	  det	  der	  sker	  når	  han	  tømmer	  det	  er	  jo	  at	  kommer	  beskyttelseskanter	  op	  når	  han	  løfter	  den.	  Det	  
var	  sjovt	  når	  vi	  havde	  de	  første	  borgermøder.	  Med	  de	  der	  spørgsmål	  folk	  stillede,	  der	  var	  virkelig	  sådan	  
“men	  der	  er	  en	  børnehave	  lige	  derover,	  hvad	  så	  når	  der	  er	  sådan	  et	  stort	  hul	  og	  børnene	  kan	  falde”.	  Det	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er	  en	  indkørselsperiode	  og	  vi	  har	  adresseret	  dem	  hen	  ad	  vejen.	  Fordi	  det	  andet	  har	  vi	  jo	  været	  vant	  til	  i	  
rigtigt	  mange	  år	  og	  det	  skrumler	  to	  gange	  om	  ugen	  klokken	  syv	  om	  morgenen.	  Det	  det	  med	  at	  det	  tager	  
tid,	  men	  så	   tager	  det	  altså	  heller	   ikke	   længere.	  Der	  er	  gået	   lidt	   sport	   i	  den	  der	  nede	  kan	  vi	  mærke	  på	  
nogen	  af	  dem.	  Det	  store	  problem	  er	  at	  nogle	  af	  dem	  er	  små	  lejligheder	  med	  små	  køkkener	  men	  dem	  har	  
man	  jo	  også	  drejet	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  at	  det	  er	  det	  her	  jeg	  har	  mest	  af	  så	  jeg	  har	  en	  pose	  til	  både	  
det	  og	  det.	  Og	  når	  jeg	  så	  kommer	  ned	  så	  tager	  jeg	  posen	  med	  ned	  og	  så	  sorterer	  jeg	  det	  der	  skal	  sorteres.	  
Det	  er	  skægt	  at	  se	  den	  der,	  folk	  der	  kommer	  trissende,	  og	  selvfølgelig	  kigger	  de	  på	  det	  og	  sådan	  noget	  
men	  så	  finder	  de	  alligevel	  deres	  egne	  løsninger.	  Men	  det	  er	  et	  område	  som	  er,	  som	  er,	  på	  den	  ene	  side	  
så	  har	  man	  været	  vant	  til	  at	  sortere,	  og	  så	  er	  det	  sådan	  en	  privilegeret	  hvid	  middelklasse	  der	  bor	  der.	  
Folk	  med	  overskud.	  Det	  er	  ikke	  social	  skrabede	  områder	  som	  for	  eksempel	  hvis	  man	  skulle	  indføre	  det	  i	  
Lundtoftegade	  så	  ville	  man	  virkelig	  få	  en	  udfordring.	  Men	  nu	  har	  de	  skakte	  så	  det	  kommer	  vi	  ikke	  til.	  Det	  
er	  den	  højtråbende	  vide	  middelklasse	  der	  dene,	  som	  også	  er	  aktive.	  Det	  er	  jo	  også	  derfor	  at	  sådan	  noget	  
kan	  lade	  sig	  gøre.	  Vi	  er	  istand	  til	  at	  gå	  til	  Københavns	  kommune	  og	  så	  stritter	  de	  imod	  og	  vi	  fik	  31	  add-­‐
punkter	  på	  vores	  byggetilladelse,	  altså	  ting	  der	  skulle	  løses	  inden	  vi	  kunne	  få	  lov	  til	  det.	  Men,	  så	  er	  det	  
heller	  ikke	  sværere	  vel.	  Men	  altså,	  det	  var	  nemmere	  at	  adoptere	  et	  barn	  end	  det	  var	  at	  få	  lov	  til	  at	  bygge	  
den	  der.	  
Uffe:	  Det	  var	  ikke	  nemt.	  
Ditte:	  Det	  lyder	  ikke	  sådan.	  
Ove:	   Men	   det	   er	   jo	   sådan	   set	   en	   forlængelse	   af	   den	   gamle	   Nørrebro	   affaldsmodel,	   det	   der	   at	   lave	  
affaldssortering	  og	  få	  det	  introduceret	  nedefra	  baseret	  på	  aktive	  mennesker.	  Og	  så	  passer	  det	  jo	  meget	  
godt	  med	  at	  det	  som	  Nørrebro	  affaldsmodel	  har	  sorteret	   i	  var	  så	  også	  det	  som	  Københavns	  kommune	  
har	  gjort	   til	  deres	  nu.	  Med	   lidt	   justeringer	  og	   sådan	  noget,	  men	  nu	  har	  de	   taget	  ejerskab	  over	  det	  og	  
synes	  at	  de	  er	  enormt	  dygtige,	  de	  er	  sindssygt	  dygtige.	  Center	   for	  affald,	  som	  nu	  hedder	  noget	  andet,	  
har	  de	  skiftet	  navn	  eller	  har	  de	  bare	  blevet	  omorganiseret?	  
Uffe:	  Omorganisering.	  
Ove:	  Vi	  er	   jo	  nødt	   til	  at	   skal	   lade	  dem	  gøre	  det.	  Fordi	  vi	   skal	  arbejde	  videre.	  Det	  er	   sådan	  at	   føre	  den	  
gamle	  Nørrebro	  affaldsmodel	  in	  i	  det	  20.	  århundrede.	  
Uffe:	  Der	  står	  folk	  på	  spring	  som	  godt	  vil	  have	  sådan	  en.	  Så	  vi	  skal	  have	  noget	  velvilje	  oppefra	  så	  kan	  det	  
begynde	  at	  ske	  noget.	  Vi	  har	  jo	  allerede	  opdaget	  en	  konkurrencefordel,	  sådan	  noget	  som	  skraldesug,	  det	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system	  der	  skal	  mase	  det	  der,	  det	  er	  dobbelt	  så	  dyrt.	  Det	  er	  der	  allerede	  nogen	  der	  har	  bidt	  på.	  Men	  det	  
er	  en	  enorm	  konkurrencefordel	  for	  os.	  
Ove:	  Det	  der	  jo	  forbavsede	  mig	  mest	  var	  sådan	  set	  at	  det	  der	  tændte	  folk	  på	  når	  du	  skulle	  fortælle	  om	  
det,	  det	  var	  at	  det	  er	  lydløst.	  Jeg	  havde	  troet	  at	  der	  var	  nogle	  helt	  andre	  spørgsmål,	  men	  det	  der	  at	  de	  er	  
isolerede	  så	  du	  ikke	  kan	  høre.	  Når	  du	  tager	  sådan	  en	  flaske	  i	  så	  sidder	  der	  nogle	  i	  som	  gør	  at	  den	  ikke	  
farer	  direkte	  ned	  og	  larmer,	  det	  var	  sådan	  noget	  folk	  tændt	  på.	  Jeg	  havde	  det	  bare	  sådan,	  nå	  fedt!	  
Sara:	  Så	  er	  det	  det	  man	  skal	  sælge	  den	  på	  
Uffe:	  Det	  er	  jo	  det	  man	  finder	  ud	  af	  når	  man	  netop	  kommunikerer	  med	  folk	  om	  det.	  
Ove:	  Selvfølgelig	  har	  folk	  en	  lokal	  dagsorden.	  Og	  de	  er	  rasende	  trætte	  ad	  at	  høre	  de	  der	  glascontainer,	  
de	  er	  rasende	  trætte	  ad	  at	  høre	  det	  der	  skrumleri.	  Nå	  ja,	  så	  er	  det	  det	  der	  er	  dagsorden.	  Så	  skal	  man	  lige	  
have	   flyttet	   lydløs	  højere	  op	  på	  kommunikationsplatformen.	  Fordi	  det	  er	   jo	   fint.	  Men	  det	  var	   ikke	   lige	  
den	  jeg	  havde	  kommet	  i	  tanker	  om	  først.	  
Uffe:	  Men	  det	  er	   jo	  netop	  det	  man	   finder	  ud	  af	  ved	  at	  have	  sådan	  en	  dialog	  og	  som	  man	  måske	   ikke	  
finder	  ud	  af	  i	  et	  kontor	  på	  rådhuset,	  eller	  hvor	  man	  sidder.	  Hvor	  er	  det	  den	  ligger?	  Hvis	  man	  både	  skal	  
løse	  problemer	  eller	  kommunikere	  nye	  tiltag.	  
Ove:	  Det	  kommer	  man	  også	  til	  når	  man	  skal	  indføre	  organisk	  affald.	  Forsøger	  man	  at	  lave	  sådan	  noget	  
one-­‐fits-­‐all,	   en	   eller	   anden	   forkromet	   løsning,	   der	   skal	   dække	   samtlige	   i	   forskellige	   slags	   beboelser	   i	  
Københavns	   kommune,	   ud	   fra	   forstæderne	   til,	   hvordan	   fanden	   de	   havde	   tænkt	   sig	   at	   gøre	   det	   med	  
affaldsskakte	  det	   kan	   jeg	   ikke	   lige	   finde	  ud	  af.	  Men	  det	   er	   ikke	   sådan	  man	   tænker.	  Det	   er	   ikke	   sådan	  
bureaukratiet	  tænker,	  de	  tror	  at	  man	  kan	  have	  en	  fin	  kommunikationsafdeling	  som	  kan	  sidde	  oppefra	  og	  
kommunikere	  ned	  til	  borgerne,	  og	  så	  gør	  de	  det.	  
Vi	   har	   rigtigt	   mange	   år	   haft	   rigtigt	   meget	   erfaring	   med	   de	   der	   one-­‐fits-­‐all	   planer	   som	   vi	   har	   set	   for	  
eksempel	  på	  sundhedsområdet,	  hvor	  man	  sidder	  bagefter	  og	  undrer	  sig	  over	  at	  det	  ikke	  flytter	  en	  skid.	  
Så	  der	  er	  nogle	  strukturproblemer	  i	  den	  måde	  man	  gør	  det	  på.	  Og	  vores	  bud	  er	  selvfølgelig	  at	  gøre	  det	  
nedefra	  og	  op.	  Vi	  har	  en	  masse	  af	  erfaring,	  og	  der	  sidder	  også	  erfaringer,	  for	  eksempel	  ude	  på	  Amager	  
med	   at	   lave	   miljøambassadører	   på	   forskellige	   sprog	   til	   forskellige	   indvandrergrupper.	   Der	   er	   mange	  
løsninger,	  men	  alt	  sammen	  baseret	  på	  bottom-­‐up.	  Hvis	  du	  skal	  flytte	  noget	  og	  det	  skal	  have	  en	  effekt	  så	  
er	   du	   nødt	   til	   at	   vende	   den	   på	   hovedet.	   At	   tro	   på	   at	   man	   kan	   sidde	   og	   lave	   sådan	   nogle	   smarte	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forkromede	   ting	   så	   ender	  mand	   i	   nogen	   af	   de	  der	   skibakker,	   eller	   andre	   løsninger	   af	   den	   slags,	   altså,	  
hvor	  man	  kan	  købe	  sig	  til	  en	  løsning.	  
Ditte:	  Men	  er	  der	  grænser	  for	  borgerinddragelse?	  Er	  der	  grænser	  for	  hvor	  meget	  borgerne	  kan	  sortere	  og	  
hvor	  meget	  vi	  kan	  tage	  dem	  ind?	  
Ove:	  Det	  tager	  bare	  tid.	  Og	  det	  er	  jo	  det	  man	  ikke	  har.	  Du	  skal	  levere.	  Du	  får	  måske	  bevilling	  til	  et	  år,	  og	  
så	  skal	  du	  levere	  et	  svar.	  Det	  tager	  tid	  at	  lave	  bottom-­‐up,	  og	  det	  har	  man	  ikke	  i	  bureaukratiet.	  Og	  man	  
har	  nok	  heller	  ikke,	  eller	  jo	  nogle	  enkelte	  har.	  Der	  er	  heller	  ikke	  den	  store	  politiske	  vilje	  at	  ting	  tar	  tid,	  så	  
skal	  det	  i	  hvert	  fald	  være	  indenfor	  fire	  år,	  en	  valgperiode.	  	  
Uffe:	  Du	  kan	   jo	  sortere	  det	  hele,	  du	  kan	   jo	  blive	  affaldsfri.	  Du	  skal	  bare	  gøre	  det.	  Det	  er	   jo	  så	  den	  der	  
kamp	  med	   folks	   overblik	   og	   tid,	   engagement,	   forståelse	   og	   hvordan	   det	   hele	   er	   skruet	   sammen	  med	  
økonomi	  for	  eksempel.	  Der	  skulle	  ikke	  være	  noget	  til	  hinder	  for	  at	  man,	  synes	  jeg,	  på	  længere	  sigt,	  får	  
skruet	  systemet	  sammen	  som	  gennemlyste	  åbenbart	  for	  borgerne,	  at	  det	  bliver	  en	  naturlig	  ting	  at	  sådan	  
skal	  det	  bare	  være.	  Nu	  har	  vi	  bare	  talt	  om,	  det	  affald	  vi	  har,	  det	  er	  ting	  vi	   forbruger	  og	  vi	  skal	  af	  med,	  
men	  det	  er	  jo	  allerede	  tilbage	  i	  forhold	  til	  noget	  som	  det	  kunne	  være.	  Vi	  kunne	  jo	  designe	  vores	  forbrug,	  
vores	   varer,	   hele	   vejen	   igennem	   til	   ikke	   at	   skulle	   afleveres	   et	   sted.	   Så	   ville	   der	   sikkert	   allerede	   være	  
mange	  ting	  der	  blev	  nemmere.	  Både	  bevisten,	  og	  de	  ting,	  den	  emballage	  du	  købte	  eller	  måden	  du	  købte	  
ind	  på	  være	  skruet	  sammen	  til	  at	  det	  skulle	  genbruges.	  Det	  er	  jo	  sådan	  et	  samfund,	  når	  du	  taler	  cirkulær	  
økonomi	  jeg	  forestiller	  mig	  at	  vi	  skal	  have	  på	  sigt.	  Der	  bliver	  de	  problemer	  vi	  taler	  om,	  den	  måde	  vi	  taler	  
om	  det	  nu,	  ikke	  den	  samme,	  tror	  jeg,	  fordi	  når	  det	  er	  skruet	  sådan	  sammen	  hele	  vejen	  rundt	  til	  at	  skulle	  
gøre	  sådan,	  så	  bliver	  det	  også	  sådan.	  Nu	  har	  vi	  jo,	  løber	  vi	  jo	  an	  på	  at,	  en	  gammel	  tankegang	  om	  at	  affald	  
er	  jo	  bare	  noget	  vi	  skal	  af	  med,	  vi	  vil	  helst	  ikke	  se	  på	  det,	  lugte	  det	  eller	  tænke	  på	  det.	  Det	  skal	  bare	  væk,	  
fordi	   at	   affald	   var	   affald	   og	   vi	   skal	   ikke	   komme	   længere	   ind	   i	   den	   natur,	   det	   skal	   bare	   væk	   fra	  
genbrugspladsen	  så	  det	  ikke	  generer	  en.	  	  
Ove:	  Men	  alstå,	  en	  af	  de	  ting	  som	  det	  er	  måske	  også	  det	  som	  Smart	  nye	  stationen	  også	  viser	  det	  er	  at	  du	  
bliver	  nødt	  til	  at	  tænke	  i	  at	  en	  af	  de	  der	  ting	  du	  har.	  Et	  forbrugssamfund	  det	  handler	  om	  at	  ting	  skal	  være	  
bekvemme.	  Det	  skal	  være	  bekvemt	  eller	  så	  får	  det	  betegnelsen	  besværligt	  og	  der	  er	  det	  måke	  netop	  et	  
problem	  hvis	  du	  har	  en	  plan	  for	  hele	  København.	  Fordi	  her	  inde	  har	  du	  måske,	  det	  er	  nemmere	  at	  flytte	  
nogen	  ting,	  hvis	  du	  ellers	  kan	  få	  det	  flyttet	  ud	  i	  det	  offentlige	  rum,	  og	  væk	  fra	  gårdene	  hvor	  det	  står	  og	  
stinker.	  Fordi	  folk	  har	  allstå,	  i	  hvert	  fald	  i	  nogen	  områder	  på	  Nørrebro,	  har	  en	  meget	  aktivistisk	  tilgang	  til	  
tingene	  og	   det	   er	   også	   derfor	   at	   stemmerne	   ser	   altid	   noget	  mere	   røde	  ud	  her	   ude	   end	  de	   gør	   andre	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steder	  i	  København.	  Folk	  har	  en	  anden	  måde	  at	  gå	  til	  det	  på.	  Men	  lige	  så	  snart	  du	  kommer	  andre	  steder	  
hen,	   for	   eksempel	   parcelhuse,	   hvor	   bilen	   er	   det	   vigtigste.	   Så	   får	   du	   den	   der	   consumer,	   forbruger,	  
bekvemmelighed.	  Ting	  skal	  være	  bekvemme,	  det	  må	  ikke	  opleves	  som	  en	  besværlighed.	  Man	  laver	  så	  en	  
kommunikation	  hvor	  det	  hele	  er	   lige	  meget,	   vi	   laver	  én	  kommunikation	   til	   alle.	   Slut.	  Og	  de	  undrer	   sig	  
over	  at	  det	  ikke	  virker.	  
(...)	  
Ove:	   Århus	   har	   jo	   kørt	   den	   der	   [Smart	  miljøstationen],	   den	   kører	   fint,	  men	   kun	   på	   tre	   fraktioner.	   Så	  
selvfølgelig	  har	  vi	  snakket	  med	  dem	  hen	  ad	  vejen.	  Et	  af	  de	  store	  spørgsmål	  på	  første	  borgermøde	  det	  var	  
“ja	  men	  hvad	  nu	  hvis	  en	  pizzamand	  kommer	  og	  kører	  alt	  sit	  affald	  hen	  i	  dem?”.	  Wesselsgade	  er	  der	  en	  
bum	  i	  fordi	  det	  er	  en	  trafik	  generet	  gade,	  han	  skal	  virkelig	  bakke	  hele	  vejen	  og	  sådan	  noget.	  Jeg	  ringede	  
så	   til	  Århus	  og	   sagde,	  hvad	  har	   I	   af	   problemer	  med	   jeres	  1100	  beholdere,	  med	  at	  der	   kommer	   sådan	  
nogen	  og	  misbruger	  dem?	  Altså,	  på	  de	  år	  de	  hade	  haft	  dem	  så	  var	  det	  fem	  sager,	  eller	  på	  en	  hånd,	  sagde	  
han.	  Og	  folk	  har	  mobiltelefoner	  og	  de	  er	  sindsygt	  gode	  til	  at	  tage	  nogle	  billeder	  af	  sådan	  noget	  og	  sende	  
dem	  til	  os.	  Og	  så	  pudser	  vi	  en	  erhvervskonsulent	  på	  vedkommende.	  
Sara:	  Og	  i	  hvor	  lang	  tid	  havde	  de	  haft?	  
Uffe:	  Jeg	  ved	  faktisk	  ikke,	  jeg	  tror	  det	  er	  indenfor	  de	  sidste	  10	  år.	  	  
Ove:	  De	  har	  masser	  af	  erfaring	  og	  det	  var	  på	  én	  hånd	  de	  havde	  den	  der	  oplevelse.	  	  
Ditte:	  Det	  er	  jo	  ikke	  meget.	  
Ove:	  Og	  folk	  tager	  bare	  et	  billede	  af	  vedkommende	  og	  sender	  til	  de	  ansvarlige	  og	  så	  løser	  de	  det.	  
Uffe:	  Og	  private	  gider	  slet	  ikke	  gå	  så	  langt.	  	  
Ove:	  Det	  er	  jo	  sådan	  nogen	  spørgsmål	  vi	  fik,	  og	  det	  måtte	  vi	  må	  forholde	  os	  til	  hed	  ad	  vejen.	  Nogen	  af	  
dem	  var	  også	  nærmest	  som	  om	  man	  skulle	  opfinde	  nogle	  rædselshistorier.	  Det	  er	  så	  også	  ok.	  Fordi	  nyt	  
det	  er	  jo	  nyt	  og	  man	  er	  lidt	  skeptisk,	  eller,	  tør	  vi	  nu	  det,	  at	  tage	  en	  beslutning.	  Men	  altså,	  nu	  har	  vi,	  hvor	  
mange	  står	  på	  ventelisten?	  
Uffe:	  Det	  står	  sådan	  set,	  vi	  har	  stadigvæk	  det	  der	  problem...	  
Ove:	  Men	  vi	  har	  stadigvæk	  ejendomme	  som	  sådan	  se	  er	  påvej,	  ikke?	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Uffe:	   Vi	   har	   det	   der	   Bakkesen,	   som	   ikke	   kom	   med	   fordi	   vi	   mangler	   en	   tilladelse	   fra	   ejer.	   Dem	   på	  
Bakkesen	   de	   vil	   i	   første	   omgang	   gå	   med	   til	   at	   aflevere	   deres	   sorterede	   affald.	   De	   ville	   beholde	  
dagrenovationen	  nede	  i	  deres	  egen.	  
Ove:	  Det	  var	  for	  langt	  at	  gå.	  
Uffe:	  Det	  var	  for	  langt	  at	  gå.	  	  
Ove:	   Men	   Københavns	   kommune	   center	   for	   affald	   var	   meget	   konservative	   i	   deres	   tal	   når	   vi	   skulle	  
implementere	   den	   der.	   Det	   var	   noget	   med	   135	   lejligheder,	   og	   et	   realistisk	   bud	   at	   sådan	   en	   der	   kan	  
sagtens	  trække	  200	  lejligheder.	  Altså,	  så	  lige	  nu	  er	  det	  et	  pilotprojekt	  hvor	  vi	  også	  skal	  teste	  nogle	  ting	  i	  
forhold	  til	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  tal	  man	  bruger	  til	  at	  regne	  på	  i	  center	  for	  affald.	  De	  bruger	  nogle	  meget	  
konservative	  tal	  baseret	  på	  det	  gammeldags	  containersystem.	  
Uffe:	   Det	   gør	   de	   i	   hvert	   fald.	   Der	   sker	   jo	   noget	   når	  man	  putter	   affald	   ned	   i	   sådan	   en	   tank.	   Så	   det	   er	  
vægten	  ovenpå	  hinanden	  presser	  det	  jo	  sammen.	  Umiddelbart	  kan	  der	  være	  en	  del	  mere	  end	  hvad	  man	  
kunne	  tro	  i	  forhold	  til	  de	  gamle	  beregninger.	  I	  rapporten	  står	  det	  godt	  200.	  Jeg	  synes	  allerede	  jeg	  kan	  se	  
med	   det	   160	   der	   er	   i,	   kan	   der	   være	   en	   del	   mere	   end	   de	   der	   200,	   fordi	   vi	   bruger	   dårligt	   mere	   end	  
stadigvæk	  ⅔	  af	  kapaciteten.	  
Ove:	  Men	  det	  er	  jo	  så	  et	  pilotprojekt	  alltid	  er.	  At	  man	  skal	  teste	  sådan	  nogle	  ting	  af.	  	  
Uffe:	   Hvis	  man	   så	   rigtigt	   fik	   en	   ordentlig	   udsortering	   i	   ville	   jo	   dagrenovationen	   gå	   ordentligt	   ned.	   Vi	  
mangler	   den	   der	   fuldstændigt	   gennemregnede	   kapacitet	   hvor	   vi	   stadigvæk	   får	   lov	   til	   at	   fylde	   de	  
sorterede	  beholder	  op.	  De	  bliver	  bare	  tømt	  efter	  en	  turnusordning.	  Glasbeholderen	  den	  er	  gerne	  fuld,	  
efter	  de	  der	  otte	  uger	  eller	  hvornår	  det	  nu	  er	  den	  bliver	  tømt.	  Men	  de	  andre,	  der	  går	  virkelig	  virkelig	  lang	  
tid	  før	  plast	  og	  metal	  er	  fyldt	  op.	  Så	  det	  vi	  ved	  ikke	  præcis	  hvad	  vægten	  ville	  være	  af	  en	  fyldt	  tank.	  
Ove:	  En	  drøm	  er	  jo	  at	  indføre	  et	  ring	  hjem	  system.	  Indføre	  sådan	  så	  at	  den	  selv	  ringer	  og	  siger	  nu	  vil	  jeg	  
tømmes.	  	  
Uffe:	  Det	  står	  en	  dims,	  en	  fotocelle	  nede	  i	  beholderen	  og	  siger	  nu	  skal	  jeg	  tømmes.	  
Ove:	  Om	  tre	  dage	  er	   jeg	  fuld,	  så	  kom	  og	  hente	  mig,	  så	  kan	  du	  virkelig	  få	  reduceret	  kørsel.	  Men	  det	  er	  
man	  ikke	  parat	  at	  være	  til	  endnu,	  men	  teknologien	  findes	  jo,	  så	  det	  er	  kun	  et	  spørgsmål	  om…	  
Uffe:	  Men	  der	  er	  dem	  mere	  simple	  at	  indføre	  det	  er	  den	  der	  med	  hvornår	  er	  jeg	  tømt.	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Ove:	  Ring	  hjem,	  ikke.	  Det	  er	  jo	  kendt	  teknologi	  så	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  få	  strukturerne	  til	  at	  indse.	  
Fordi	  det	  er	  jo	  nemt	  at,	  hver	  torsdag	  så	  kører	  han	  den	  her	  tur	  og	  så	  tømmer	  han	  det.	  Hver	  Tirsdag	  kører	  
han	  den	  tur	  og	  tømmer	  den.	  	  
Uffe:	  Det	  ville	  jo	  virkelig	  være	  med	  at	  sænke	  prisen	  også	  på	  affaldssystemet	  i	  byen,	  at	  man	  kunne	  gøre	  
særkørsel.	   I	   stedet	   for	  at	  der	  kommer	  nogen,	   tre	   fire	  eller	   fem	  mand,	  eller	  hvor	  mange	  de	  nu	  er	   til	  at	  
køre	  beholdere	  ind	  og	  ud	  ad	  gange	  og	  gårde,	  så	  kommer	  der	  én	  mand	  og	  hejser	  op	  og	  ned	  i	  sin	  vogn	  og	  
kører	  igen.	  Det	  tror	  jeg	  virkelig	  ville	  kunne	  ses	  på	  budgettet,	  og	  gå	  helt	  forretning	  i	  det.	  	  
Ove:	  Og	  så	  at	  vi	  undgår	  den	  der	  tunge	  trafik	  herinde,	  det	  er	  jo	  vores	  motivation.	  Det	  er	  jo	  en	  del	  af	  at	  få	  
reduceret	  den	  trafik.	  De	  kommer,	   fordi	  det	  er	   turnus	  så	  skal	  han	  hente	  den	  og	  så	  er	  der	  måske,	  altså,	  
men	  der	  er	  nogle	  ting	  der	  skal	  justeres	  hen	  ad	  vejen.	  Vi	  kan	  ikke	  lave	  en	  revolution	  selv	  om	  vi	  gerne	  ville,	  
vi	  er	  nødt	  til	  at	  lave	  evolution.	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Appendix 8: Transcript Anders Faber 
Waste	   specialist	   of	   the	   Planning	   Department	   at	   Copenhagen	  Municipality.	   Interviewed	   by	   Ditte	   Lyng	  
Rosenquist	  and	  Samantha	  Le	  Royal	  on	  21	  November	  2013.	  
Samantha:	  (…)	  Please	  tell	  us	  what	  you	  do	  in	  the	  municipality?	  
Anders:	   The	  waste	   department	   is	   rather	   big	   and	   the	   area	  where	   I	   am	  working	   in	   the	  municipality	   is	  
resource	  planning	  and	  recycling	  stations,	  and	  we	  are	  making	  all	  the	  development.	  There	  is	  another	  part	  
that	  is	  taking	  part	  of	  the	  everyday	  processes	  (operations)	  checking	  out	  if	  people	  are	  sorting	  the	  right	  way,	  
checking	  out	  containers	  (…)	  you	  can't	  imagine	  how	  many	  problems	  people	  have.	  Other	  people	  is	  taking	  
care	  of	  the	  phone	  calls	  and	  others	  of	  the	  bills	  (..)	  So	  what	  I	  am	  doing	  is	  working	  out	  these	  resource	  plans	  
and	  we	  are	  trying	  to	  make	  the	  papers	  that	  makes	  the	  politicians	  agree	  on	  how	  the	  systems	  are	  going	  to	  
be	  working	   in	   everyday	   life.	   So	  making	   the	   editions	   of	   the	   papers	   to	   come	   from	   the	   planning	   and	   to	  
implement	  the	  system	  in	  everyday	  life,	  so	  they	  work	  and	  function,	  and	  when	  that	  is	  done,	  we	  are	  kind	  of	  
handing	  them	  over	  to	  the	  next	  group	  of	  people	  (…)	  
Samantha:	  How	  big	  is	  the	  department?	  
Anders:	  We	  are	  5-­‐6	  people,	  but	  we	  work	  with	  the	  recycling	  stations	  as	  well.	  I	  am	  actually	  part	  of	  a	  plastic	  
zero	   project	   as	   well	   	   (…)	   We	   are	   taking	   care	   of	   the	   Amager	   resource	   center	   owned	   by	   a	   lot	   of	  
municipalities,	  not	  as	  being	  part	  of	   the	  board	  but	   supporting	   the	  politicians	   in	   the	  board,	   it	   is	   kind	  of	  
standing	  behind	  and	  make	  sure	  they	  have	  all	  the	  papers	  they	  need	  to	  make	  decisions.	  
Samantha:	  So,	  giving	  the	  conditions	  and	  the	  plan	  what	  are	  the	  drivers	  or	  incentives	  for	  a	  transition	  in	  the	  
system,	  from	  waste	  to	  resource?	  
Anders:	  First	  of	  all	  it	  is	  a	  law,	  according	  the	  the	  EU.	  But	  actually,	  Denmark	  is	  making	  these	  (plans)	  since	  
1983,	   I	   think	   that	   is	   the	   first	  one	   I	   saw.	  And	  we	  make	   it	  every	   fourth	  year	   (…)	   so	   that	   is	   the	  historical	  
reason	  for	  making	  it,	  and	  of	  course	  to	  have	  an	  overview	  of	  what	  we	  are	  actually	  doing.	  	  
In	   the	   late	  1980's	  we	  were	  still	  putting	  everything	   in	  a	  container	  and	  burning	   it	  or	  mostly	  putting	   it	   in	  
dumps.	  We	   have	   been	   trying	   to	   change	   it	   into	   a	   recycle,	   reuse,	   life	   cycle	   analysis	   and	   so	   on.	   So	   the	  
reason	  on	  this	  one	  is	  (Plan	  2018)	  is	  that	  we	  are	  not	  anymore	  allowed	  to	  take	  care	  of	  the	  industrial	  and	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company	  waste.	  We	  do	  not	   even	   know	  how	   large	   the	   amounts	   are	   anymore,	   the	   last	   figure	   I	   have	   is	  
from	  2009,	   because	   that	  was	   the	   last	   time	  we	  were	   allowed	   to	   ask	   industries	   about	  what	   they	  were	  
doing,	   it	   is	   because	   of	   the	   liberalization.	   So	   the	   only	   thing	  we	   can	   actually	   plan	   now	   is	   recycling	   the	  
household	  waste,	  and	  our	  issue	  is	  that	  we	  are	  only	  recycling	  about	  27	  percent	  of	  all	  the	  household	  waste	  
and	  demand	  is	  by	  2020	  is	  50	  percent.	  So	  we	  are	  having	  some	  kind	  of	  burning	  platform	  here.	  And	  that	  is	  
why	  we	  had	  suggested	  to	  recycle	  organic	  waste	  because	  that	  is	  the	  only	  way	  we	  can	  get	  that	  amount	  of	  
recycling	   that	  we	  need.	   So	  we	  have	   to	  move	   the	  organic	  out	  of	   the	   incineration	  plans	   and	   figure	  out	  
what	  to	  do	  with	  it.	  And	  the	  plan	  is	  that	  the	  politicians	  need	  to	  make	  some	  kind	  of	  decision	  about	  this,	  we	  
put	  it	  up	  forward	  just	  before	  the	  election,	  which	  was	  too	  early	  because	  at	  that	  time	  they	  do	  not	  really	  
dare	  to	  take	  that	  kind	  of	  decision.	  So	  they	  would	  like	  us	  to	  push	  it	  forward	  half	  a	  year.	  So	  in	  half	  a	  year	  
we	  would	  give	  them	  the	  opportunity	  to	   look	  at	   it	  again,	  and	  at	  that	  time	  they	  want	  business	  cases	  for	  
biogas	  plants	  or	  whatever	  we	  can	  figure	  out.	  And	  we	  do	  not	  know	  what	  are	  they	  going	  to	  decide	  but	  if	  
we	  want	  50	  percent	  of	  recycle	  household	  waste,	  this	   is	  the	  only	  way.	  So	  we	  are	  kind	  of	  force	  to	  do	   it.	  
And	  what	  we	  have	  is	  an	  agreement	  down	  with	  the	  plant	  at	  (…)	  	  where	  there	  is	  an	  old	  plant	  taking	  care	  of	  
it,	  that	  is	  where	  we	  are	  going	  to	  put	  it	  in	  the	  beginning	  and	  to	  check	  out	  how	  good	  are	  we?	  What	  are	  out	  
issues?	  How	  can	  be	  be	  any	  better?	  	  
Ditte:	  And	  also	  according	  to	  your	  plans,	  the	  flagship	  about	  biowaste	  and	  biogas	  for	  heavy	  transportation,	  
you	  say	  that	  you	  have	  to	  figure	  out	  if	  you	  want	  to	  sort	  at	  source	  or	  use	  REnescience,	  and	  this	  is	  what	  you	  
push	  forward	  to	  the	  politicians	  at	  the	  moment?	  
Anders:	  Yes,	  they	  want	  some	  business	  cases	  and	  the	  issue	  is	  that	  REnescience	  is	  not	  fully	  developed.	   I	  
know	   from	  my	   sources	   that	  DONG	  who	   is	   actually	   running	   it,	   has	   actually	   invited	  Grundfoss	   (…)	   they	  
have	  been	  developing	  something	  called	  "Biobuster"	   (…)	  and	  that	   is	  a	  sewage	  cleaning	  system	  which	   is	  
build	  into	  containers	  so	  they	  can	  put	  3-­‐4	  containers	  next	  to	  a	  production	  plant	  (…)	  what	  are	  you	  doing	  
with	  REnescience,	  you	  are	  actually	  adding	  water	  to	  the	  waste	  so	  that	  you	  have	  waste-­‐water	  and	  after	  
that	  you	  would	  like	  to	  get	  some	  of	  the	  recycling	  stuff	  out	  of	  it	  (…).	  
Samantha:	  Ok,	  but	  why	  these	  two	  very	  different	  scenarios,	  either	  Copenhageners	  have	  to	  sort	  or	  do	  not	  
let	  them	  sort	  and	  use	  these	  technology?	  
Anders:	  Because	  we	  have	  to	  give	  the	  politicians	  a	  choice.	  But,	  basically	  in	  our	  resource	  and	  waste	  plan	  
we	   want	   people	   to	   sort	   at	   home.	   But,	   if	   you	   go	   to	   the	   municipality	   of	   Frederiksberg,	   they	   have	   a	  
different	  approach,	  it	  looks	  that	  they	  would	  probably	  like	  sorting	  plants,	  so	  people	  don't	  have	  to	  sort	  as	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much	  as	  we	  would	   like.	  And	   then	  again,	  we	  know	  here	   in	  Copenhagen	   that	   if	   you	  want	   to	  build	  up	  a	  
sorting	  plant,	  a	  REnescience,	  a	  biogas	  plant,	  incineration	  plant	  we	  are	  not	  big	  enough.	  We	  might	  be	  the	  
biggest	   municipality	   in	   Denmark	   but	   that	   is	   not	   enough,	   if	   we	   want	   a	   sorting	   plant	   we	   need	   one	   in	  
Zealand.	  Maybe	  more,	   the	   economy	  has	   to	  make	   sense.	   So	  we	   cannot	   not	   say	  we	   are	   going	   to	   build	  
something	  (a	  sorting	  plant)	  next	  door,	  then	  it	  is	  going	  to	  be	  a	  waste	  of	  money.	  And	  as	  a	  municipality	  we	  
need	  to	  take	  care	  of	  the	  citizens	  money	  and	  it	  is	  going	  to	  be	  a	  waste.	  So	  we	  would	  have	  to	  agree	  with	  a	  
lot	   of	   other	   people	   and	  municipalities.	   It	   is	   not	   just	   something	   that	   we	   decide.	   And	   I	   think	   that	   it	   is	  
surprising	  some	  of	  the	  small	  municipalities	  that	  are	  actually	  saying	  it	  loud,	  it	  would	  be	  dumb	  saying	  it	  out	  
loud,	  if	  you	  look	  at	  Barcelona	  (…)	  because	  we	  are	  talking:	  large	  investment.	  
Samantha:	  What	   are	   the	   challenges,	   in	   connection	   to	   the	   plan,	   that	   you	   foresee?	   According	   to	   the	  
citizens,	  if	  you	  are	  going	  for	  a	  high	  degree	  of	  sorting.	  
Anders:	   One	   of	   the	   challenges	   are	   always	   the	   citizens,	   if	   they	   want	   to	   participate.	   The	   latest	   survey	  
shows	  that	  most	  people	  in	  Denmark	  actually	  would	  like	  to	  sort	  more,	  as	  long	  as	  we	  can	  prove	  that	  we	  
are	  not	  incinerating	  stuff	  afterwards.	  So	  one	  of	  our	  problems	  or	  issue	  in	  Copenhagen	  is	  that	  there	  is	  not	  
room	   (space)	   enough	   for	  more	   containers.	   That	   is	   a	   rather	   big	   issue.	   In	   that,	   there	   is	   a	   lot	   of	   politics	  
because	  it	  could	  have	  been	  something	  as	  a	  part	  of	  the	  election	  campaign,	  as	  one	  could	  have	  said,	  ‘Why	  
do	  not	  to	  have	  only	  one	  and	  buy	  a	  REnescience	  plant?’.	  It	  could	  have	  been	  a	  political	  issue,	  so	  that	  is	  one	  
of	  the	  challenges	  we	  have.	  
Ditte:	  Maybe	  also	  the	  containers,	  having	  them	  on	  the	  streets,	  you	  have	  these	  experiment	  projects.	  
Anders:	   Yes,	  where	  we	   are	   digging	   them	   (containers)	   underground.	   And	   that	  would	   solve	   one	   of	   our	  
other	  issues,	  that	  is,	  people	  are	  actually	  stealing	  the	  metal,	  it	  is	  worth	  it	  a	  lot	  of	  money,	  and	  it	  looks	  that	  
it	   is	  pretty	  organized	  (…).	  This	  underground	  containers	  could	  solve	  this	  problem.	  And,	  we	  have	  this	  (…)	  
there	  is	  a	  big	  pipe	  system	  under	  ground,	  it	  is	  like	  sucking	  waste-­‐water.	  But	  as	  a	  matter	  of	  fact,	  we	  do	  not	  
see	  any	  problems	  with	  the	  citizens,	  they	  are	  not	  against	  it.	  But	  sometimes	  we	  have	  to	  help	  them	  out	  on	  
how	  to	  organize	  the	  containers	  and	  sometimes	  we	  have	  to	  give	  a	  dispensation	  because	  there	  is	  no	  room	  
(space)	  for	  it	  (containers)	  and	  we	  would	  have	  to	  look	  into	  common	  collecting	  points	  like	  in	  Nørrebro.	  In	  
the	  old	  days,	  early	  90's	  (…)	  we	  were	  talking	  a	  lot	  about	  keys,	  because	  we	  don't	  want	  anyone	  else	  to	  put	  
something	  in	  it,	  and	  we	  changed	  that.	  As	  long	  as	  people	  is	  sorting	  is	  fine,	  because	  that	  is	  the	  purpose	  of	  
these	  sorting	  plants.	  My	  work,	  is	  to	  help	  them	  on	  it.	  It	  does	  not	  have	  to	  do	  anything	  with	  technologies,	  it	  
is	  about	  the	  environment,	  to	  make	  sure	  that	  we	  are	  recycling	  enough.	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Ditte:	   It	   sound	   to	  me	   that	   you	   think	   it	   is	   important	   having	   this	   dialogue	  with	   the	   citizens.	   Could	   you	  
elaborate	  on	  that?	  
Anders:	  Right	  now,	  I	  am	  actually	  running	  a	  project	  at	  Østerbro,	  where	  we	  are	  collecting	  milk	  cartons	  and	  
pizza	  boxes	   together	  with	   the	  cupboard	  and	  cartoon	  and	   I	  have	  been	  having	   some	  meetings	  with	   the	  
citizens,	   and	   specially	   "viceværter"	   (caretakers)	   because	   they	   are	   actually	   our	   faces,	   they	   are	   not	  
employed	  by	  us,	  but	  we	  are	  actually	  dependent	  on	  them.	  (Caretakers)	  Because	  they	  are	  the	  ones	  who	  
are	  telling	  you,	  'remember	  you	  can	  do	  that'	  	  and	  'do	  not	  do	  that'	  and	  things	  like	  that.	  And	  then	  we	  have	  
been	  making	  a	  letter	  for	  every	  household,	  as	  to	  put	  up	  in	  the	  yards,	  so	  they	  can	  see	  that	  we	  are	  trying	  to	  
do	  this.	  It	  is	  a	  project	  in	  which	  we	  work	  with	  Arla	  and	  Tetra-­‐Pack,	  and	  Arla	  has	  been	  actually	  putting	  in	  
on	  the	  milk	  cartoons	  this	  week	  (…)	  so	  you	  will	  see	  that	  at	  Østerbro	  we	  are	  making	  this	  test,	  to	  see	  if	  we	  
can	  expand	  the	  amount	  of	  cupboard	  	  that	  we	  can	  recycle.	  At	  the	  same	  time	  we	  are	  trying	  to	  tell	  people	  
that	   Tetra-­‐Pak	  has	   actually	   agree	   to	   recycle	   75	  percent	  of	   plastic	   that	   are	   in	   the	  milk	   cartoons	   (…)	   so	  
information	   campaigns	   we	   have,	   a	   house	   deliver	   newsletter.	   Interfering	   with	   the	   citizens	   is	   very	  
important.	  We	  know	  that	  people	  are	  looking	  at	  us	  as	  'Big	  Brother'	  and	  we	  do	  not	  like	  that.	  	  
Ditte:	  Do	  you	  have	  any	  of	  this	  data	  available	  (…)	  
Samantha:	   In	  your	  experience,	  how	  do	  you	  see	  that	  this	  transition	  is	  going	  to	  affect	  the	  current	  practice	  
of	  people,	  if	  we	  have	  a	  higher	  degree	  of	  sorting,	  what	  do	  you	  foresee	  the	  practices	  that	  will	  change?	  
Anders:	   We	   will	   have	   to	   sort	   out	   some	   more,	   no	   doubt,	   every	   household.	   Our	   big	   challenge	   in	  
Copenhagen	   is	   that	   we	   have	   one	   family	   houses	   and	   then	   we	   have	   condominiums.	   We	   are	   the	   only	  
municipality	  in	  Denmark	  having	  this	  issue.	  But,	  we	  would	  have	  to	  sort	  more.	  Maybe	  if	  the	  technology	  in	  
the	  sorting	  plants	   is	  developed	  a	   lot,	  we	  would	  have	  fractions	  that	  we	  could	  be	  put	  together,	  and	  put	  
into	  the	  sorting	  plant.	  And	  then,	  we	  would	  probably	  have	  to	  put	  some	  demands	  for	  special	  sorting	  plants	  
for	   plastic.	   Because	   we	   know	   technology	   for	   sorting	   in	   Germany	   is	   pretty	   bad,	   they	   are	   actually	  
incinerating	  about	  50	  percent	  of	  all	   the	  collected	  waste.	  So	  we	  are	  having	  a	  clean	  fraction,	  sending	  to	  
them,	  or	   the	  British	   (…)	  and	  they	  are	  putting	   it	   into	  the	  sorting	  plants	  and	  after	   that	   they	  are	  actually	  
burning	  half	  of	  it.	  That	  is	  not	  a	  pretty	  good	  result,	  we	  do	  not	  like	  that,	  the	  English	  are	  a	  lot	  better,	  so	  we	  
are	  looking	  into	  what	  their	  experience	  is.	  We	  are	  right	  now	  in	  the	  middle	  of	  taking	  a	  new	  step,	  because	  
we	  are	  going	  away	  from	  incineration,	  in	  which	  we	  are	  world	  champions,	  we	  have	  to	  take	  the	  next	  step	  
and	  that	  is	  probably	  sorting	  plants,	  biogas,	  something.	  And	  the	  reason	  why	  we	  like	  biogas	  is	  because	  you	  
can	  store	  it.	  And	  then,	  we	  can	  put	  it	  into	  trucks,	  cars	  (…)	  we	  look	  at	  CO2	  as	  well,	  it	  is	  all	  connected.	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Samantha:	  Denmark	  has	  a	  strong	  waste	  to	  incineration	  system.	  How	  do	  you	  see	  the	  future	  look	  like	  with	  
all	  the	  facilities	  already	  built	  and	  being	  build	  at	  this	  moment?	  
Anders:	   It	   depends	   on	   what	   kind	   of	   religion	   you	   believe	   in.	   Some	   people	   says	   there	   is	   not	   enough	  
capacity,	  because	  we	  are	  running	  our	  of	  capacity,	  because	   it	   is	  old.	  But	  then	  I	  could	  ask,	  do	  you	  know	  
about	   "Amager	   …"	   which	   is	   35-­‐40	   years	   old,	   it	   supposed	   to	   be	   closed,	   15-­‐20	   years	   ago	   but	   it	   is	   still	  
running.	   It	   has	   still	   maintain	   the	   environmental	   demands,	   even	   though	   it	   is	   old.	   It	   is	   producing	   the	  
energy	  demands,	  heat	  (…)	  But,	  you	  are	  putting	  the	  finger	  on	  the	  point,	  because	  we	  are	  talking	  about	  a	  
lot	   of	   money	   invested	   in	   this	   plants	   (incineration).	   I	   think	   we	   have	   to	   remember	   why,	   we	   build	   this	  
incineration	  plants,	  it	  was	  not	  to	  produce	  heat,	  it	  was	  to	  get	  rid	  off	  the	  waste,	  that	  is	  why	  they	  are	  there	  
(…)	  As	  far	  as	  I	  know,	  we	  are	  only	  getting	  about	  20	  percent	  of	  the	  heating	  from	  waste	  incineration	  (…)	  it	  is	  
not	  going	  to	  harm	  us	  if	  we	  close	  down	  (…)	  We	  are	  still	  incinerating	  waste	  to	  get	  rid	  off	  the	  waste.	  Maybe	  
we	   can	   get	   some	   better	   forms	   of	   energy,	   but	   then	   you	   are	   talking	   feelings,	   is	   biogas	   better	   than	  
incineration?	  It	  depends	  on	  who	  you	  ask.	  
(…)	  It	  does	  not	  matter	  what	  I	  mean,	  my	  job	  as	  a	  civil	  servant	  is	  to	  be	  neutral,	  to	  give	  the	  politicians	  the	  
best	   possible	   (…)	   to	   make	   the	   decision.	   Specially	   in	   a	   matter,	   because	   it	   is	   expensive	   and	   it	   is	   not	  
something	  running	  the	  next	  4	  years,	  it	  is	  actually	  going	  to	  run	  for	  the	  next	  50	  years.	  
Samantha:	  (…)	  Is	  then	  Denmark	  or	  Copenhagen	  lock	  it	  self	   into	  another	  technological	  system?	  Is	  that	  a	  
possibility?	  
Anders:	   It	   is	   Denmark,	   at	   some	  point	   I	  was	  working	   (…)	  Denmark	   is	   a	   big	   laboratory	   because	  we	   are	  
doing	  it	  different	  all	  over	  Denmark	  (…)	  and	  I	  think	  it	  will	  still	  be	  like	  that.	  
Ditte:	  Could	  you	  elaborate	  the	  central	  sorting	  technology,	  because	  we	  see	  that	  there	   is	  a	  certain	  move	  
about	  the	  circular	  economy,	  resource	  awareness,	  how	  does	  the	  centralized	  sorting	  effect	  that?	  
Anders:	  You	  got	  a	  point	  there.	  I	  do	  not	  know.	  (…)	  If	  people	  knows,	  if	  they	  believe,	  that	  we	  are	  handling	  it	  
right	  and	  it	  is	  good	  for	  the	  environment,	  then	  it	  is	  ok.	  But	  one	  story,	  then	  we	  are	  loosing,	  so	  we	  have	  to	  
really	   precise	   about	   what	   we	   are	   doing	   and	   we	   have	   to	   be	   really	   open.	   So	   people	   has	   to	   have	   the	  
opportunity	   to	   look	   at	   it	   and	   think:	   'This	   is	   right',	   this	   is	   not	   like	   in	   Germany	   where	   they	   incinerate	  
afterwards,	  because	  if	  people	  found	  out	  about	  that,	  they	  would	  say	  'we	  do	  not	  want	  to	  participate'.	  The	  
issue	  is	  that	  we	  are	  actually	  having	  a	  rather	  large	  responsibility,	  because	  we	  have	  citizens	  that	  are	  aware	  
off	  and	  that	  care.	  So	  that	  is	  a	  challenge,	  and	  you	  cannot	  cheat,	  it	  will	  not	  work,	  and	  we	  see	  it	  all	  the	  time	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right?	  (…)	  so	  we	  cannot	  do	  that.	  (…)	  Right	  now	  we	  are	  actually	  trying	  to	  make	  one	  possibility	  for	  people,	  
to	  ask	  for	  money,	  so	  they	  could	  make	  some	  kind	  of	  recycling	  system	  (…)	  so	  we	  are	  trying	  to	  make	  them	  
interested.	  We	  are	  making	  all	  these	  closed	  recycle	  stations,	  you	  know	  about	  the	  big	  ones,	  but	  we	  also	  
have	   small	   ones	   where	   you	   walk	   in	   and	   swap,	   and	   can	   repair	   your	   own	   bicycle,	   it	   is	   kind	   of	   social	  
experience	   as	   well.	   Especially,	   in	   areas	  where	   they	   are	   not	   that	   wealthy,	  make	   them	   care	   about	   the	  
environment	  of	  where	  they	  live.	  
Ditte:	  So	   in	   the	   report,	   I	   read	   that	  you	  are	  now	  going	   to	  explore	   the	  assessment	  of	   the	  environmental	  	  
and	  socio-­‐economic,	  so	  how	  does	  it	  work?	  
Anders:	  It	  is	  all	  connected,	  you	  cannot	  do	  one	  thing	  without	  doing	  the	  other	  thing.	  Because	  people	  are	  
aware	  or	  you	  have	  to	  make	  them	  aware.	  You	  have	  to	  take	  them	  seriously.	  You	  cannot	  tell	  anybody	  'go	  
and	  do'	  (…)	  	  
Samantha:	  Waste	  is	  a	  huge	  responsibility	  for	  a	  municipality	  (….)	  it	  is	  close	  to	  the	  people	  and	  very	  close	  to	  
the	  authorities…	  
Anders:	  And	  everybody	  can	  understand	  it.	  Because	  everybody	  generates	  waste.	  There	  has	  been	  all	  these	  
tv	  programs	  about	  showing	  me	  your	  refrigerator,	  and	  I	  will	  tell	  you	  who	  you	  are.	  Show	  me	  your	  garbage	  
back	  and	  I	  will	  who	  you	  are,	  right?	  I	  have	  been	  making	  some	  waste	  sorting,	  where	  you	  actually	  break	  the	  
garbage	  back	  and	  look	  into	  it,	  and	  you	  can	  tell	  exactly	  who	  people	  are,	  what	  they	  are	  doing	  in	  their	  spare	  
times,	  what	  are	  the	  eating,	  and	  out	  of	  that	  I	  can	  tell	  more	  or	  less	  how	  wealthy	  they	  are,	  how	  may	  kids	  do	  
the	  have,	  is	  a	  person	  living	  alone,	  is	  an	  alcoholic	  (…)	  The	  waste	  bag	  is	  revealing	  everything.	  Everybody	  is	  
interested	  in	  it	  and	  the	  politicians	  can	  understand	  it.	  	  
If	  you	  give	  them	  a	  budget,	  to	  the	  people	  in	  the	  parliament	  and	  city	  council,	  they	  are	  like	  you	  and	  me,	  we	  
are	  not	  all	  experts	  in	  economy,	  but	  we	  know	  that	  we	  are	  incinerating	  waste.	  
Samantha:	  (…)Do	  you	  have	  any	  consideration	  of	  the	  steps	  of	  waste	  recycle	  and	  re-­‐use,	  prevention	  on	  the	  
top,	  of	  what	  does	  it	  mean	  for	  the	  future	  step	  to	  make	  people	  in	  a	  more	  close	  contact	  with	  waste	  so	  they	  
become	  aware...?	  
Anders:	  That	  is	  a	  big	  part	  of	   it	  (make	  people	  more	  in	  contact	  with	  waste	  resources).	  That	  is	  the	  whole	  
thing	   about	   better	   sorting	   in	   condominiums	   and	   better	   sorting	   for	   citizens	   and	   companies	   and	   it	   is	  
behind	  everything	   (…)	  We	  call	   it	  Copenhageners	   sort	  more	   flagship.	   It	   is	  about	  making	  aware,	  making	  
projects	  to	  figure	  out	  how	  are	  we	  going	  to	  do	  this.	  Because	  we	  already	  know	  that	  it	  is	  not	  going	  to	  work	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if	  we	  put	  our	  demands.	  We	  have	   to	  make	   'you'	  aware	  of	  why	   'you'	  do	   it.	   From	  there,	  when	   'you'	  are	  
doing	  what	  we	  would	  like	  to	  do,	  it	  has	  to	  be	  real,	  no	  cheating.	  	  
Samantha:	  So	  you	  are	  right	  now	  in	  the	  face	  where	  you	  are	  out	  there	  gathering	  experiences?	  
Anders:	  Right	  now	  we	  are	  in	  face	  where	  we	  are	  trying	  to	  figure	  out	  how	  many	  resources	  we	  have	  and	  
where	  to	  start	  and	  where	  to	  stop.	  We	  cannot	  start	  all	  the	  initiatives	  at	  once,	  so	  we	  are	  working	  with	  3-­‐4	  
at	  the	  time.	  And	  every	  time	  we	  work	  with	  one	  of	  them,	  we	  look	  at	  all	  of	  them,	  because	  we	  look	  at	  the	  
flagship	  and	  say	  ok,	  how	  is	  this	  interfering	  with	  this	  flagship	  (…)	  and	  what	  are	  we	  going	  to	  do	  with	  the	  
young	  people	  going	  through	  the	  city	  in	  the	  middle	  of	  the	  night?	  We	  all	  know	  that	  they	  are	  leaving	  a	  pizza	  
boxes,	  but	  are	  they	  throwing	  it	  at	  the	  street?	  Actually,	  not.	  They	  are	  leaving	  it	  on	  the	  door-­‐step	  where	  
they	  are	  eating	  it.	  And	  to	  me	  and	  to	  us	  that	  is	  actually	  a	  big	  difference	  (…)	  they	  are	  kind	  of	  forgetting.	  In	  
that	  way	  we	  are	  trying	  to	  change	  their	  way	  of	  thinking,	  also	  our	  own	  way	  of	  thinking,	  instead	  of	  saying	  
'they	   a	   dumb'.	   No,	   they	   are	   not	   dumb.	  We	   have	   to	   give	   an	   opportunity	   to	   put	   this	   pizza	   boxes	   in	   a	  
garbage	  back	  even	  though	  that	  they	  are	  drunk,	  and	  thinking	  about	  everything	  else	  (…)	  So	  we	  are	  trying	  
to	  put	  our	  minds	  into	  thinking	  the	  way	  they	  do.	  	  
Samantha:	  Do	  you	  have	  any	  idea	  what	  to	  expect	  from	  the	  elections?	  Now	  that	  Enhedlisten	  candidate	  will	  
sit	  as	  a	  major	  of	  this	  area?	  
Anders:	  No,	  I	  have	  been	  looking	  anything	  what	  he	  says	  about	  waste,	  but	  not	  a	  word	  (…)	  But	  remember	  
he	  is	  a	  politician	  and	  he	  should	  not	  support	  to	  be	  an	  expert,	  I	  am	  the	  expert,	  he	  has	  to	  put	  out	  the	  lines,	  
and	  I	  have	  to	  dress	  him	  with	  knowledge	  so	  he	  can	  take	  the	  solutions	  that	  he	  finds	  right.	  To	  me	  it	  does	  
not	  really	  matter	  if	  he	  is	  'red	  or	  blue'	  (…)	  (Min.	  42:20)	  Instead	  of	  trying	  to	  change	  his	  mind	  we	  are	  just	  
giving	  information	  then	  they	  can	  made	  their	  mind	  (…)	  
Samantha:	  With	  other	  waste	  experts	  we	  have	  been	  talking	  (…)	  what	  are	  the	  limits	  of	  sorting?	  There	  are	  
many	  fractions?	  Is	  there	  a	  limit?	  
Anders:	  Of	  course	  there	  is	  not	  limit	  (…)	  You	  have	  to	  explain	  it,	  you	  have	  to	  have	  the	  right	  information,	  
you	   have	   to	   make	   people	   aware	   and	   have	   to	   make	   people	   to	   take	   responsibility.	   It	   is	   like	   the	  
sustainability	  concept,	  we	  have	  to	  give	  back	  the	  earth	  the	  way	  we	  took	  it.	  I	  think	  people	  are	  quite	  aware	  
about	  that,	  of	  course	  there	  are	  people	  who	  do	  not	  want	  to,	  but	  those	  are	  few.	  	  
Ditte:	  What	  do	  we	  do	  with	  the	  people	  who	  do	  not	  want	  to?	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Anders:	  We	  have	  to	  make	  room	  for	  them	  (…)	  (people	  who	  do	  not	  want	  to	  sort).	  One	  of	  the	  easy	  ways	  in	  
waste	  is	  to	  put	  the	  first	  basket	  (container)	  you	  see,	  when	  you	  are	  walking	  out	  of	  the	  condominiums,	  to	  
put	  the	  mix	  waste,	  that	  is	  for	  the	  lazy	  ones,	  the	  people	  with	  stress,	  the	  man	  with	  three	  kids	  on	  his	  way	  to	  
the	  kindergarten	  (…)	  and	  then	  you	  can	  put	  the	  clean	  fractions.	  We	  have	  to	  be	  aware	  that	  there	   is	  this	  
kind	  of	  people,	  and	  then	  we	  have	  to	  educate	  the	  children,	  because	  (…)	  and	  it	  is	  part	  of	  this	  (the	  plan)	  as	  
well,	  schools,	  kindergartens,	  but	  you	  have	  to	  move	  away	  from	  the	  pointing	  finger,	  into	  there	  is	  a	  reason.	  
Samantha:	  It	  seems	  that	  you	  are	  building	  personas	  and	  types	  of	  families	  to	  understand	  the	  practice	  and	  
find	  solutions.	  
Anders:	  It	  is	  like	  selling	  a	  product	  with	  different	  types	  of	  customers.	  
